Sygn. akt IV KS 29/22

POSTANOWIENIE

Dnia 18 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski

w sprawie B. Z. oskarzonego z art. 107 § 1 kk.s.,

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2023 r. w Izbie Karnej na posiedzeniu bez
udziatu stron

skargi obroncy oskarzonego od wyroku Sagdu Okregowego w Olsztynie
z 8 czerwca 2022 r. sygn. VIl Ka 416/22 uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego
w Piszu z 30 marca 2022 r. sygn. akt Il K 73/21 i przekazujgcego sprawe do
ponownego rozpoznania

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

postanowit:
1. oddali¢ skarge;
2. obciazyé oskarzonego B.Z. kosztami sadowymi

postepowania skargowego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 30 marca 2022 r. sygn. Il K 73/21, Sad Rejonowy w Piszu
uniewinnit oskarzonego B. Z. od zarzucanego mu czynu, kwalifikowanego z art. 107
§ 1 kk.s.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt Naczelnik Warminsko-
Mazurskiego Urzedu Celno- Skarbowego w Olsztynie, zarzucajgc temu
rozstrzygnieciu btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i
majgcy wptyw na jego tre$é, polegajgcy na mylnym przyjeciu przez Sad, ze

oskarzony B. Z. nie dopuscit sie czynu zabronionego z art. 107 § 1 k.kk.s. W



konsekwencji skarzgcy wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi
Rejonowemu w Piszu do ponownego rozpoznania.

Po rozpoznaniu apelacji Sgd Okregowy w Olsztynie wyrokiem z 8 czerwca
2022 r. sygn. VIl Ka 416/22 uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi
Rejonowemu w Piszu do ponownego rozpoznania. Skarge na ten wyrok wniost
obronca oskarzonego, zarzucajgc mu:

1. naruszenie przepiséw postepowania majgce wptyw na tres¢ zaskarzonego
wyroku w szczegolnosci art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9

k.p.k. z uwagi na brak skargi uprawnionego oskarzyciela,

2. naruszenie przepisOw postepowania, majgce istotny wptyw na tres¢
zaskarzonego wyroku - tj. art. 437 § 2 kp.k. w zw. z 454 § 1 kpk,,
polegajgce na wyrazeniu btednego pogladu, ze zachodzg okolicznosci
wskazane w tym przepisie, tj. koniecznos¢ wydania wyroku skazujgcego
wobec oskarzonego, podczas gdy w sprawie nie ma ku temu podstaw,
w szczegolnosci zebrany materiat dowodowy nie potwierdza faktu

popetnienia przez oskarzonego przestepstwa.

Podnoszgc powyzsze zarzuty obronca wniést o uchylenie wyroku Sagdu
Okregowego w Olsztynie i przekazanie sprawy temu sgdowi do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Wywiedziona przez obronce skarga nie zawierata argumentacji mogacej
skutkowa¢ uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania.

Zgodnie z art. 539a § 1 k.p.k. nadzwyczajny srodek zaskarzenia w postaci
skargi na wyrok sgadu odwotawczego mozna wnies¢, gdy wydanie na etapie
postepowania apelacyjnego orzeczenia o charakterze kasatoryjnym naruszato tresc
art. 437 k.p.k. lub tez gdy przy wydaniu tego orzeczenia wystgpita bezwzgledna
przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 k.p.k. Jednoznaczne brzmienie przepisu art.
437 § 2 zd. 2 k.p.k. nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze sgd odwotawczy

moze uchyli¢ wyrok sgdu | instancji, gdy wykaze, iz dotychczasowe rozstrzygniecie



jest dotkniete jedng z wad okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. albo na przeszkodzie
dokonania korekty orzeczenia pierwszoinstancyjnego stoi dyrektywa wynikajgca
z tresci art. 454 k.p.k., co wymaga dokonania analizy istniejgcego materiatu
i wykazania wad w rozumowaniu sgdu meriti. Trzecig ustawowg podstawe
orzeczenia  kasatoryjnego  sadu  odwotawczego  stanowi  koniecznos$c¢
przeprowadzenia przewodu sgdowego na nowo w catosci. W kazdej z tych sytuacji,
sad odwotawczy jest zobowigzany do wskazania, ktora z okolicznosci
wymienionych w art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. stanowita in concreto podstawe uchylenia
wyroku sgdu | instancji oraz przedstawi¢ argumenty, ktére doprowadzity go do
takiego wniosku (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 lutego 2019 r. sygn. IV KS
3/19).

Zakres kontroli dokonywanej przez Sgd Najwyzszy po wniesieniu skargi na
wyrok sgdu odwotawczego, o ktérym mowa w art. 539a § 1 k.p.k., ogranicza sie do
zbadania czy stwierdzone przez sad odwotawczy uchybienie daje podstawe do
wydania orzeczenia kasatoryjnego. W wypadku reguty ne peius z art. 454 § 1 k.p.k.
kontrola skargowa obejmuje ocene prawidtowosci zastosowania tego przepisu pod
katem spetnienia warunku, ze sad odwotawczy "nie moze skaza¢ oskarzonego".
Wymaga to wykazania przez ten sad, ze gdyby nie stwierdzone uchybienie, to
mogtby zapas¢ wyrok skazujgcy, ale jego wydanie nie jest dopuszczalne w instancji
odwotawczej z uwagi na zakaz takiego orzekania. Kontrola skargowa powinna
zatem dotyczy¢ tego czy z powodu stwierdzonych przez sad odwotawczy uchybien,
o ktorych mowa w art. 438 k.p.k., pierwszoinstancyjny przewod sgdowy powinien
zostac¢ powtorzony (zob. uchwata 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z 25 stycznia 2018
r. sygn. | KZP 13/17).

W realiach przedmiotowej sprawy podstawa uchylenia wyroku sadu |
instanciji,
tj. ograniczenie wynikajgce z tresci art. 454 § 1 k.p.k., nie budzi watpliwosci.
W pisemnych motywach kwestionowanego wyroku sadu Il instancji wskazano
obszernie i prawidlowo powody, dla ktorych uchylenie wyroku sgdu | instancji
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania byto konieczne. Sgd ad quem,
dokonujgc oceny materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie przez pryzmat

podniesionego w apelacji oskarzyciela publicznego zarzutu btedu w ustaleniach



faktycznych, doszedt do odmiennych niz sad rejonowy konkluzji. Sgd odwotawczy
nie zaaprobowat dokonanych ustalen faktycznych przez sad | instancji, negujgc
ocene dowodoéw zgromadzonych w sprawie pod katem urzgdzania gier na
automatach, uznajgc jg za poczyniong z obrazg art. 7 k.p.k. w czesci prowadzgcej
do uniewinnienia oskarzonego. Zakwestionowat on w szczegolnosci prawidtowosc¢
dokonanej przez sad a quo oceny w zakresie dowoddéw z wyjasnien oskarzonego
B. Z. oraz zeznan J. M. i T. Z.. Sad odwotawczy szczegbtowo wykazat przy tym
powody uznania dokonanej przez sad | instancji oceny za bftedng. Uznal, ze
dokonana przez sad okregowy ocena nie zostata poprzedzona rozwazeniem
wszystkich istotnych okolicznosci wynikajgcych z wzajemnej relacji przestuchanych
Swiadkow. Dokonujgc samodzielnie takiej oceny nie podzielit ustalenia sgdu a quo
jakoby zebrane w sprawie dowody nie potwierdzaly sprawstwa oskarzonego,
oceniajgc to ustalenie za dowolne. Cho¢ zatem sgad ad quem nie przesadzit
definitywnie wprost winy oskarzonego, to jednak wskazat jednoznacznie, Zze
prawidtowa ocena zgromadzonych dotychczas w sprawie dowoddw nie dawata
podstaw do wydania wyroku uniewinniajgcego. To za$ z kolei niewatpliwie z uwagi
na zakaz okreslony w art. 454 § 1 k.p.k. rodzi¢ musiato potrzebe ponownego
wypowiedzenia sie w tej kwestii przez sad | instancji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 26 kwietnia 2018 r. sygn. IV KS 8/18; postanowienie Sadu Najwyzszego z 25
czerwca 2020 r. sygn. V KS 10/20).

Sad odwotawczy udzielajgc wytycznych sagdowi | instancji, wskazat na
mozliwos¢ skorzystania przy ponownym przeprowadzaniu dowoddéw z instytucji z
art. 442 § 2 k.p.k., co jednoznacznie wskazuje, iz nie chodzito o przeprowadzenie
nowych dowodow, ktory to obowigzek spoczywatby na sadzie odwotawczym (vide
uchwata 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z 20 wrzesnia 2018 r. sygn. | KZP 10/18),
a o ponowne przeprowadzenie dowoddéw dla dokonania prawidtowej oceny ich
wiarygodnosci i nastepnie dokonania prawidtowych ustalen faktycznych oraz trafnej
subsumpcji prawne;.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze w realiach niniejszej sprawy sad
okregowy, dziatajgc jako sad Il instancji, nie miat mozliwosci wydania innego
orzeczenia niz kasatoryjne, skoro na przeszkodzie temu stat zakaz sformutowany

w art. 454 § 1 k.p.k. Wbrew opinii skarzgcego, rozstrzygniecie sgdu odwotawczego



miescito sie w granicach jego kompetencji, wyznaczonych obowigzkiem
przeprowadzenia rzetelnej kontroli instancyjnej i zostato nalezycie umotywowane.

Podkreslic wiec raz jeszcze nalezy, iz do uchylenia wyroku sadu
odwotawczego przez Sgd Najwyzszy niezbedne jest nie tylko samo stwierdzenie
naruszenia przez sad odwotawczy dyspozycji art. 437 k.p.k. lub dopuszczenie sie
uchybienia z art. 439 § 1 k.p.k., ale okolicznosci te muszg mie¢ w realiach
procesowych danej sprawy charakter oczywisty i jednoznaczny. Samo przekonanie
strony o nietrafnosci wyroku kasatoryjnego nie jest wystarczajgce do uwzglednienia
tego nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia (tak postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 11 stycznia 2022 r. sygn. Il KS 30/21).

W niniejszej sprawie — wbrew twierdzeniom skarzgcego - nie ujawnita sie
réwniez bezwzgledna przyczyna odwotawcza w postaci braku skargi uprawnionego
oskarzyciela. Do zastepowania Naczelnika Urzedu Celno-Skarbowego jako organu
postepowania przygotowawczego w sprawach o przestepstwa skarbowe
i wykroczenia skarbowe, uprawniony jest bowiem, stosownie do regulacji art. 118 §
3 k.k.s., kazdy upowazniony przedstawiciel tego organu (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 11 lipca 2018 r. sygn. lll KK 320/18). Dotyczy to nie tylko
pracownikow urzedow skarbowych i urzedéw celno-skarbowych, ale wszystkich
organdw wymienionych w § 1 tego przepisu. Upowaznieni przedstawiciele tych
organéw - pracownicy KAS, funkcjonariusze Policji, Strazy Granicznej, Zandarmerii
Wojskowej oraz ABW i CBA, dokonujg czynnosci procesowych w prowadzonych
sprawach. Zasady upowaznienia do wykonywania tych czynnosci wynikajg
z przepisow ustaw regulujgcych ustrdj tych organdéw i ich organizacje lub z
przepisow podstawowych. Oczywiscie w przypadku przedstawicieli, istotg jest tu
generalne upowaznienie do wykonywania czynnosci procesowych w kazdym
stadium procesowym, wynikajgce z regulacji ustrojowych dotyczgcych konkretnego
organu i w sSwietle tych regulacji dana osoba jest upowazniona do dokonywania
czynnosci procesowych w ramach postepowania karno - skarbowego. Nalezy takze
zaznaczy¢, ze zarowno kodeks karny skarbowy jak i wydane na jego podstawie
akty wykonawcze nie odnoszg sie w zaden sposéb do kwestii przedmiotowego
upowaznienia, stgd tez w odniesieniu do jego formy, tresci, sposobu udzielenia

beda miaty zastosowanie zarzadzenia i regulacje wewnetrze funkcjonujgce w tych



organach (patrz publikacja autorstwa Kotdys Magdaleny, publ. Prok. i Pr.
2017.3.106 "Rola i zadania niefinansowych organéw postepowania
przygotowawczego" 318375/5). Z pewnoscig kwestig kluczowg jest wskazanie
osoby wtadnej do wydania upowaznienia. W przypadku, gdy organem
postepowania przygotowawczego jest naczelnik urzedu celno-skarbowego, to
wiasnie on jest wtadny do wydania tegoz upowaznienia (jak w niniejszej sprawie).
W niniejszej sprawie apelacje sporzadzit pracownik wiasciwego organu, ktory swoj
podpis pod powyzszym pismem procesowym opatrzyt stosowng pieczecig
zwierajgcg informacje o dziataniu z upowaznienia Naczelnika Warminsko -
Mazurskiego Urzedu Celnego- Skarbowego w Olsztynie. Tym upowaznieniem
dysponowata mt. asp. K. K.. Przedstawione okolicznosci uprawniajg do konstatacji,
ze apelacje w przedmiotowe] sprawie sporzgdzit upowazniony przedstawiciel
Naczelnika Urzedu Celno-Skarbowego, ktéry byt - poprzez tre$¢art. 118 § 11§

3 k.k.s. - legitymowany do podjecia tego rodzaju czynnosci procesowych.

Na marginesie wspomnie¢ nalezy na koniec, iz z pisemnych motywow skargi
wynika, iz obronca myli ograniczenia postepowania kasacyjnego z rezimem

postepowania odwotawczego.

Wobec powyzszego orzeczono jak na wstepie.
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