Sygn. akt IV KS 29/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba

SSN Rafat Malarski (sprawozdawca)

Protokolant Matgorzata Gierczak

w sprawie M. P. i P. L.

oskarzonych z art. 13§ 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 270 § 2 k k.
po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron,

w dniu 6 lipca 2021 r.,

skargi petnhomocnika oskarzycielki positkowej od wyroku

Sadu Okregowego w B. z dnia 22 marca 2021 r., sygn. akt VIl Ka (...),
uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 12 sierpnia 2020 r., sygn. akt IX K (...),

i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania,

l. uchyla zaskarzony wyrok w calosci i przekazuje sprawe
Sadowi Okregowemu w B. do ponownego rozpoznania;

Il. nakazuje zwréci¢ oskarzycielce positkowej optate od skargi
w kwocie 450 zi.

UZASADNIENIE
Mocg wyroku Sadu Rejonowego w B. M. P. i P. L. zostali uznani za winnych
popetnienia przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 270



§ 1 k.k. i skazani na kary grzywny. Sad Okregowy w B., po rozpoznaniu w dniu 8
marca 2021 r. apelacji obroncy obu oskarzonych, uchylit pierwszoinstancyjny wyrok
i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania.

Na orzeczenie Sgdu odwotawczego skarge wnidst petnomocnik oskarzycielki
positkowej w trybie art. 539a k.p.k. i art. 539b § 1 k.p.k. Zarzucit w niej
zaskarzonemu wyrokowi naruszenie przepisu postepowania karnego, tj. art. 437 §
2 zdanie drugie in fine k.p.k., przez uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania mimo braku ku temu podstaw.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w B. w pisemnej odpowiedzi na skarge
popart stanowisko skarzgcego.

Obronca w odpowiedzi na skarge wniést o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga zastugiwata na uwzglednienie.

Drobiazgowa analiza sprawy przeprowadzona przez Sad Najwyzszy
pozwolita stwierdzi¢, ze orzeczenie kasatoryjne Sgdu Okregowego w B. stanowito
przyktad tendencji, ktorg ustawodawca, wprowadzajgc instytucje skargi na
orzeczenie sadu odwofawczego, uznat za niepozgdang. Celem bowiem
wprowadzenia rozdziatu 55a k.p.k. bylo przeciwdziatanie niezasadnym wyrokom
kasatoryjnym sgdow odwotawczych zapadajgcym w zwyklym toku instancji (zob.
wyr. SN z 24 stycznia 2018r., Il KS 2/18). Na poczatku trzeba silnie zaakcentowac,
ze w Swietle art. 437 § 2 k.p.k. uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji moze nastgpi¢ w Scisle
okreslonych sytuacjach. Chodzi mianowicie o wypadki okreslone w art. 439 § 1
k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jezeli jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu
w catosci. Co prawda Sgd odwotawczy, uchylajgc zaskarzone orzeczenie, powotat
przepis art. 437 § 2 k.p.k., wskazujgc na konieczno$¢ ponownego przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci, jednak ta konkluzja nie znajdowata
uzasadnienia w realiach sprawy. Uznajgc M. P. i P. L. za winnych popetnienia
fatszerstwa materialnego oraz usitowania dokonania oszustwa, miat na uwadze
wyjasnienia oskarzonych, zeznania oskarzycielki positkowej oraz liczne dokumenty.
Dla ustalenia przez Sad a quo stanu faktycznego decydujgcym byto stwierdzenie,
ze do sporzadzenia umowy poreczenia wykorzystano ztozony w celach

informacyjnych dla spétki M. Sp. z 0.0. podpis J. C. J. wraz z numerem PESEL



oraz jej danymi. Lektura uzasadnienia Sgdu Rejonowego nie potwierdzita
zaistnienia tego rodzaju brakow w zakresie materiatu dowodowego, ktére miatyby
zdecydowacC o koniecznosci przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci.
Zresztg Sad Okregowy w B., wydajgc wyrok kasatoryjny, wskazat konkretne
dowody, ktére powinny zosta¢ przeprowadzone w ponownym postepowaniu, co juz
Swiadczyto o tym, ze chodzito tylko o uzupetnienie materialu dowodowego.
ZauwazyC nalezato, ze Sad drugiej instancji razgco naruszyt cigzagce na nim
obowigzki, nakazujgc przeprowadzenie wiekszosci dowoddéw  organowi
pierwszoinstancyjnemu, mimo ze byt zobowigzany uzupetni¢ materiat dowodowy
samodzielnie.

Dlatego orzeczono jak w dyspozytywnej czesci wyroku (art. 539e § 2 k.p.k.).
Zwrot optaty od skargi zarzgdzono po mysli art. 539f k.p.k. w zw. z art. 527 § 4 k.p.k.



