Sygn. akt IV KS 28/21

POSTANOWIENIE

Dnia 7 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski

na posiedzeniu w trybie art. 539e § 1 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 7 lipca 2021 r.,

skargi wniesionej przez obronce oskarzonego A. D. ,

na wyrok Sgdu Okregowego w G.

z dnia 23 lutego 2021 r., sygn. akt VI Ka (...),

uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego w G.

z dnia 29 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il K (...) i przekazujgcy sprawe do
ponownego rozpoznania,

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

postanowik
1. oddali¢ skarge;
2. obcigzy¢ oskarzonego A. D. kosztami postepowania

skargowego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Rejonowego w G. z dnia 29 wrzesnia 2020 r., sygn. lll K

(...), A. D. zostat uniewinniony od zarzutu popetnienia czynu z art. 286 § 1 k.k.

W nastepstwie rozpoznania apelacji prokuratora, wyrokiem z dnia 23 lutego
2021 r., sygn. VI Ka (...), Sad Okregowy w G. uchylit powyzszy wyrok i przekazat
sprawe Sgdowi Rejonowemu w G. do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu orzeczenia Sad Il instancji zwrdcit uwage na fakt, ze
zaskarzony wyrok zapadt w nastepstwie ponownego rozpoznania sprawy po
uchyleniu wyrokiem Sgdu Okregowego w G. z dnia 6 listopada 2018r., sygn. VI Ka
(...), pierwszego wyroku, na mocy ktérego A. D. zostat skazany za zarzucony mu



czyn. Sad odwotawczy w pisemnych motywach orzeczenia zawart wéwczas
wskazania co do ponownego postepowania, ktére wymagato ponowienia przewodu
sgdowego, w tym szerokiego uzupetnienia postepowania dowodowego.
Podyktowane byto to faktem, ze oskarzony nie zostat przestuchany w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym, lecz dopiero w toku rozprawy apelacyjnej, na ktorej ztozyt
obszerne wyjasnienia, ujawniajgc nowe okolicznosci sprawy. Implikowaty one
konieczno$¢ weryfikacji przedstawionej wersji, zgodnie z ktérg nie doszto do
oszustwa, lecz nieporozumienia, gdyz oskarzony miat dla J. K. upatrzone, a nawet
zakupione pojazdy, z ktérych ten z ré6znych powoddéw jednak rezygnowat. Temu
celowi stuzy¢ miato przestuchanie swiadkow, mogacych mie¢ w tej materii
stosowng wiedze oraz zabezpieczenie dokumentacji. Zachodzita rowniez potrzeba
wyjasnienia rozbieznosci w relacjach oskarzonego i pokrzywdzonego w zakresie
wysokos$ci przekazywanych sum pienieznych oraz ich przeznaczenia, stwarzajgca
konieczno$¢ ponownego ich przestuchania. Dla wszechstronnego wyjasnienia tych
wszystkich rozbieznosci Sad | instancji, zgodnie z trescig art. 442 § 3 k.p.k,,
zobligowany byt do realizacji sformutowanych zalecen, z czego sie nie wywigzat,
dopuszczajgc sie tym samym obrazy powyzszego przepisu. Sad Il instancji
podniést, ze w sytuacji, w ktorej sad odwotawczy dostrzega koniecznosc
spowodowania stawiennictwa oskarzonego na rozprawe, jego obecnos¢ w toku
ponownego rozpoznania sprawy uznac trzeba za obowigzkowg i wezwaé go na
termin rozprawy (art. 374 § 1 in fine k.p.k.). Tymczasem Sad | instancji zrezygnowat
z przestuchania oskarzonego. Zaniechat réwniez przestuchania wskazanych przez
Sad odwotawczy swiadkéw. Przestuchat wprawdzie pokrzywdzonego, czynigc to
jednak pobieznie i nie dgzgc do wyjasnienia rozbieznosci w jego relacjach, do
czego obligowata tres¢ art. 391 § 3 k.p.k. w zw. z art. 389 § 2 k.p.k. oraz wbrew
obowigzkowi wynikajgcemu z art. 391 § 1 k.p.k. nie odczytat mu poprzednio
ztozonych zeznan, mimo odmiennegj ich tre$ci w ponowionym procesie. Powyzsze
uchybienia skutkowaty uznaniem, ze ocena materiatu dowodowego dokonana
zostata z naruszeniem regut swobodnego uznania sedziowskiego (art. 7 k.p.k.), a
ponowne postepowanie nie spetniato standardu rzetelnosci, powodujgc

koniecznos$¢ ponowienia przewodu sgdowego w rozumieniu art. 437 § 2 k.p.k.



Na powyzszy wyrok skarge w trybie art. 539a § 1 k.p.k. ztozyt obronca
oskarzonego, zarzucajgc naruszenie art. 437 § 2 k.p.k. poprzez wydanie
orzeczenia 0 charakterze kasatoryjnym i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi | instancji, pomimo braku podstawy prawnej do podjecia
takiego rozstrzygniecia wobec faktu, Zze wytkniete przez Sgd odwotawczy
uchybienia procesowe nie miaty istotnego wptywu na treS¢ wyroku, a w niniejsze;j
sprawie nie zachodzi potrzeba przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego w
catosci.

W konsekwencji autor skargi wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na skarge prokurator wnidst o uznanie jej oczywistej
bezzasadnosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga okazata bezzasadna. Pr6cz zawarcia w niej teoretycznych wywodow
i cytowanego orzecznictwa, odnoszgcego sie do wyktadni art. 442 § 3 k.p.k., ktéra
wszak nie byta w niniejszej sprawie kontestowana, skarzgcy nie dowiodt, na czym
miatoby in casu polega¢ zarzucone naruszenie art. 437 § 2 k.p.k. Wskazat na
wstepie, ze dostrzezone przez Sad odwotawczy uchybienia pozostawaty bez
istotnego wptywu na tres¢ wyroku, z czym nie mozna sie zgodzic. W realiach
niniejszej sprawy Sad | instancji w sposob razgcy zignorowat wskazania Sgdu
odwotawczego co do dalszego postepowania, dopuszczajgc sie obrazy art. 442 § 3
k.p.k., a w konsekwencji takze naruszenia szeregu innych przepisow postepowania.
Oddziatywato to na oczywistg nierzetelnos¢ catego procesu. W Swietle tego
twierdzenie skarzgcego, ze dostrzezone uchybienia nie miaty wptywu na tresc
orzeczenia, uzna¢ nalezato za chybione. Mankamenty, ktore zostaty uwypuklone w
uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego w G., determinujgce konieczno$é
ponowienia przewodu przed Sadem | instancji, wigzaly sie nie tylko z samg
potrzebg uzupetnienia i ponownej oceny materialtu dowodowego wobec wystgpienia
w nim zasadniczych sprzecznosci, ale takze z innymi zaniechaniami, naruszajgcymi
przepisy regulujgce przebieg rozprawy gtéwnej. Wbrew twierdzeniu skarzgcego, ich

ranga i skala powodowaty, ze nie pozostawalty irrelewantne dla tresci wyroku.



Odnoszac sie do podkreslonego przez skarzgcego orzeczenia Sagdu
Najwyzszego wydanego w sprawie || KK 224/08, trzeba wskazac, ze z cytowanym
poglagdem w petni nalezy sie zgodzi¢, jednakze trudno dociec celowosci powotania
tego judykatu w rozpoznawanej skardze. Z pewnoscig nie wspierat on
sformutowanego zarzutu, gdyz nie wystgpita tego rodzaju sytuacja, w ktorej Sad
odwotawczy - formutujgc zalecenia w trybie art. 442 § 3 k.p.k. - czynitby to w
sposoOb narzucajgcy okreslong ocene materiatu dowodowego. Co wiecej, pisemne
motywy wyroku dowodzg, ze materiat dowodowy nie zostat poddany merytorycznej
ocenie, a w odniesieniu do apelacyjnego zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych
Sad Okregowy zastosowat przepis art. 436 k.p.k., ograniczajgc swoje rozwazania
jedynie do stwierdzonych naruszen. Juz bowiem ich wystgpienie zawazyto na
koniecznos$ci uchylenia kontrolowanego wyroku.

W przedstawionych realiach poglad wyrazony w petitum skargi (pozostajgcy
w opozycji do stanowiska wyrazonego dwukrotnie przez Sad Il instancji, ze nie
zachodzi w niniejszej sprawie potrzeba ponowienia catosci przewodu sgdowego)
uznac nalezato za czysto polemiczny.

Poza materig niniejszego postepowania pozostawata natomiast
argumentacja dotyczgca istoty sprawy. Przedmiotem kognicji w postepowaniu
skargowym jest kwestia badania podstaw okreslonych w art. 539a § 3 k.p.k., nie
zas$ instancyjna ocena sprawy.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono zatem jak w sentencji

postanowienia.



