Sygn. akt IV KS 28/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 sierpnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Jacek Btaszczyk
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (sprawozdawca)

Protokolant Matgorzata Gierczak

w sprawie L. K.

oskarzonego o czyny z art. 157 § 2 k.k. i art. 190 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 13 sierpnia 2019 r.

skargi obroncy oskarzonego

na wyrok Sgdu Okregowego w K. z dnia 7 marca 2019 r., sygn. akt IV Ka (...),
uchylajgcy wyrok Sgdu Rejonowego w K. z dnia 17 maja 2018 r., sygn. akt Il K
(-2,

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym;

2. zarzgdza zwrot oskarzonemu L. K. uiszczonej optaty od

skargi w kwocie 450,00 zt (czterysta piecdziesiat ztotych).

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 17 maja 2018 r. Sad Rejonowy w K. , sygn. akt Il K (...),
uniewinnit oskarzonego t. K. od popetnienia czynéw z art. 157 § 2 k.k. i art. 190 §
1 k.k.

Apelacjie od powyzszego wyroku wniesli prokurator i petnomocnik
oskarzyciela positkowego.

Prokurator zaskarzyt wyrok w catosci na niekorzys¢ oskarzonego i zarzucit:

,1. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku majgcy
wptyw na jego tres¢ polegajgc na uznaniu za w petni wiarygodne wyjasnienia
oskarzonego t. K. oraz zeznania swiadkow: P. N., D. K., J. K., skladane w
postepowaniu sgdowym, a odmdwieniu przyznania waloru wiarygodnosci
zeznaniom pokrzywdzonego, co skutkowato uniewinnieniem oskarzonego od
zarzucanych mu aktem oskarzenia czynéw zabronionych, w sytuacji gdy
prawidiowa ocena zeznan pokrzywdzonego prowadzi do wniosku, ze oskarzony t.
K. zrealizowat znamiona wystepkow z art. 157 § 2 k.k. i art. 190 § 1 k.k.

2. obraze przepiséw prawa procesowego, majgcg wptyw na tres¢ wyroku,
ti.art. 424 § 1 i 2 k.p.k. poprzez brak wskazania i przytoczenia w uzasadnieniu
wyroku — w zakresie odnoszgcym sie do zarzucanego oskarzonemu czynu z art.
190 §1k.k. jakichkolwiek okolicznosci dotyczacych w.w. przestepstwa i
sporzgdzenie uzasadnienia nadmiernie lakonicznego, niepetnego [
uniemozliwiajgcego dokonanie kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku.”

Apelujacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad | instanciji.

Petnomocnik oskarzyciela positkowego zaskarzyt wyrok w catosci i zarzucit
mu obraze przepisow postepowania, majgcg wptyw na tres¢ wydanego orzeczenia,
polegajgcg na naruszeniu ,art. 7 k.p.K. poprzez dokonanie dowolnej, a nie
swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz
potraktowanie go w sposob niezgodny z zasadami wiedzy, logiki i doswiadczenia
zyciowego”. Zarzut ten skarzgcy odniést do kilku wymienionych w apelacji
dowoddéw z osobowych Zrédet dowodowych. W ocenie skarzgcego naruszenie art.
7 k.p.k. doprowadzito do btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia. Apelujgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instanciji.



Wyrokiem z dnia 7 marca 2019 r.,, w sprawie o sygn. akt IV Ka (...),
Sad Okregowy w K. uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w K..

W uzasadnieniu Sad Okregowy podniést, ze przychyla sie do stanowiska
apelujgcych w zakresie btednej oceny zeznan pokrzywdzonego M. K., dokonanej
przez Sad Rejonowy. Ponadto odniost sie do oceny zeznan sSwiadka P. T.,
wskazujgc na konieczno$¢ ponownego zweryfikowania jego depozycji, bowiem
.Swiadek ten nie pamietat nic z przed dwéch lat, zresztg nikt weryfikujgcych mu
pytan nie zadat, natomiast pamietat, ze oskarzony byt w niego akurat pomiedzy
godzing pietnastg a szesnastg i miat problem z kotami”. Sad Il instancji nakazat
zweryfikowanie tego dowodu przez uzyskanie dowodéw w postaci ,rachunku za
dodatkowe prace” zwigzane ze zmiang opon w dniu 1 marca 2016 r. oraz informacji
z urzedu skarbowego potwierdzajgcej prowadzenie przez Swiadka P. T. dziatalnoSci
gospodarczej w tamtym czasie.

Sad Il instancji zasugerowat réwniez rozwazenie zmiany ,kwalifikacji prawnej
zaproponowanej w akcie oskarzenia na wystepek z art. 245 k.k.” przez Sad
Rejonowy przy ponownym rozpoznawaniu sprawy. Istotng czes¢ uzasadnienia
wyroku Sadu Odwotawczego (cztery z siedmiu stron) stanowig teoretyczne
rozwazania na temat przestepstwa z art. 245 k.k. We wnioskach koncowych Sad
Odwotawczy stwierdzit: ,przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad rejonowy
powtorzy te czynnosci co do ktorych wypowiedziat sie sad odwotawczy
w pozostatym zakresie za zgodg stron moze poprzestac¢ na ich ujawnieniu.”

Skarge na wyrok Sgdu Odwotawczego wnidst obronca oskarzonego t. K..
Obronca zarzucit temu wyrokowi ,naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato
wyptyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a to art. 437 § 2 k.p.k. poprzez btedne
przyjecie, iz w przedmiotowe] sprawie konieczne jest uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji, a
co za tym idzie =zachodzi koniecznos¢ przeprowadzenie postepowania
dowodowego w catosci, z jednoczesnym wskazaniem przez Sad Odwotawczy, iz
Sad | Instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy moze poprzesta¢ za zgodag

stron na czesciowym ujawnieniu dowodow.”



Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania wiasciwemu Sgdowi Odwotawczemu.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Skarga obroncy L. K. jest zasadna. Zaskarzony nig wyrok wydano z razgcg
obrazg art. 437 § 2 k.p.k.

Zgodnie z przepisem art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. uchylenie orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpiC wytgcznie
w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k.,, art. 454 k.p.k. lub jesli jest
konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci. Zakres kontroli
dokonywanej przez Sad Najwyzszy po wniesieniu skargi na wyrok sadu
odwotawczego, o ktérym mowa w art. 539a § 1 k.p.k., ogranicza sie do zbadania,
czy stwierdzone przez sad odwotawczy uchybienie daje podstawe do wydania
orzeczenia kasatoryjnego (tak uchwata 7 sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia
25 stycznia 2018 r., | KZP 13/17, OSNKW 2018, z. 3, poz. 23).

Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w K. nie
potwierdzita, aby podstawg wydania orzeczenia kasatoryjnego byta ktérakolwiek z
podstaw wskazanych w art. 437 § 2 k.p.k. Tymczasem uzasadnienie wyroku sgdu
odwotawczego musi jednoznacznie okreslac¢, ktéra z przestanek wymienionych
w przywotanym przepisie byta podstawg uchylenia wyroku sadu | instancji i
przekazania sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania (por. m.in.:
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2018 r., IV KS 7/18).

Nie ulega watpliwos$ci, ze nie byty nig w szczegdlnosci przyczyny okreslone
w art. 439 § 1 k.p.k. Sgd Odwotawczy nie wskazat tez, aby merytorycznemu
rozpoznaniu sprawy stata na przeszkodzie reguta ne peius wyrazona w art. 454
§ 1 k.p.k. Co prawda Sad Odwotawczy na poczatku uzasadnienia stwierdza, ze
btagd w ustaleniach faktycznych spowodowat nieprawidtowe uniewinnienie
oskarzonego t. K. , jednak w dalszych wywodach wyraznie wskazuje jedynie na
konieczno$¢ uzupetnienia postepowania dowodowego i dokonania odmiennej
oceny zeznan pokrzywdzonego. Wedtug Sgdu Odwotawczego btedna ocena tego
dowodu przez Sad Rejonowy miata by¢é skutkiem niewtasciwej konfrontacji

poszczegdlnych zeznan sktadanych w toku postepowania przez pokrzywdzonego,



jak réwniez niezestawienia ich z innymi dowodami zgromadzonymi w sprawie np.
protokotem okazania wizerunku czy zeznaniami $wiadka D. K..

Z uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w K. wynika, ze podstawg
uchylenia wyroku Sadu | instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
byto m.in. ustalenie, ze obdarzenie wiarg zeznan swiadka ,P. T.” byto niewatpliwie
btedne. W tym miejscu nalezy podkreslic, ze Sad Odwotawczy pomylit
wystepujgcych w sprawie $wiadkow. P.T. jest agentem ubezpieczeniowym i
zeznawat na okolicznos¢ jego wspolnej wizyty z pokrzywdzonym w salonie
samochodowym w dniu 24 grudnia 2015 r., jak réwniez tego, co pokrzywdzony
powiedziat mu o pobiciu (k. 49 - 50; k 184 verte - 185). Sad Odwotawczy pomylit
tego swiadka ze Swiadkiem J. K., ktory zeznawat na okolicznos¢ zmiany opon w
zaktadzie tego swiadka przez oskarzonego w dniu 1 marca 2016 r. (k. 206 verte —
207). Wskazana pomytka nie jest jedyng. W wuzasadnieniu wyroku Sadu
Odwotawczego, w jego tzw. czesci historycznej napisano, ze apelacje od wyroku
wniost obrohca oskarzonego (k. 297, 298), tymczasem skarzagcym wyrok
uniewinniajgcy, obok prokuratora, byt petnomocnik oskarzyciela positkowego.

Pisemne motywy wyroku prowadzg do wniosku, ze Sad Odwotawczy
dostrzegt jedynie potrzebe odmiennej oceny niektérych dowoddw oraz uzupetnienia
postepowania dowodowego w sprawie a nie powtorzenia przewodu sgdowego
w catosci. Tymczasem tylko konieczno$¢ ponowienia przewodu sgdowego
w catosci uprawnia do uchylenia wyroku i przekazania sprawy sgdowi | instanciji
do ponownego rozpoznania. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego konsekwentnie
wskazuje sie tez, ze koniecznos¢ ponownej oceny przeprowadzonych dowodow nie
miesci sie w kregu podstaw wyroku kasatoryjnego takze wowczas, gdy sad
odwotawczy zasadnie wskaze, jakich to kardynalnych uchybien art. 7 k.p.k.
dopuscit sie sad meriti (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2016 r.,
IV KS 5/16; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2018 r., Il KS 3/18; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2018 r., IV KS 4/18, OSNKW 2018, z. 7,
poz. 51). Ponadto, nawet zarysowanie sie perspektywy zaistnienia przeszkody
do wydania wyroku odmiennego niz uniewinniajgcy w postaci reguty ne peius, nie
zwalnia sgdu odwotawczego od przeprowadzenia uzupetniajgcego postepowania

dowodowego, jezeli, jak w rozpoznawanej sprawie, dostrzega takg potrzebe.



Usuwajgc zaistniate w orzecznictwie rozbieznosci, Sgd Najwyzszy stwierdzit w tym
wzgledzie: ,Mozliwos¢ uchylenia wyroku uniewinniajgcego, umarzajgcego albo
warunkowo umarzajgcego postepowanie karne i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania zwigzana z regutg ne peius okreslong w art. 454
§1k.pk. (art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k.) zachodzi dopiero wtedy, gdy sad
odwotawczy - w wyniku usuniecia stwierdzonych uchybien stanowigcych jedng
z podstaw odwotawczych okreslonych w art. 438 pkt 1-3 k.p.k. (czyli np.
po uzupetnieniu postepowania dowodowego, dokonaniu prawidtowej oceny
dowoddw, poczynieniu prawidtowych ustalen faktycznych) - stwierdza, ze zachodzg
podstawy do wydania wyroku skazujgcego czemu stoi na przeszkodzie zakaz
okreslony w art. 454 § 1 k.p.k. Sama tylko mozliwos¢ wydania takiego wyroku
w ponownym postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji jest niewystarczajgca
dla przyjecia wystgpienia reguty ne peius okreslonej w art. 454 § 1 k.p.k.” (uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2018 r., | KZP 10/18, OSNKW 2018, z. 11,
poz. 73).

Jak juz wspomniano, z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze
w rzeczywistosci konieczne byto tylko uzupetnienie materiatu dowodowego, a wiec i
przewodu, o informacje pozwalajgcg na weryfikacje zeznan swiadka J. K.
Koniecznos¢ jedynie uzupetnienia a nie powtorzenia przewodu sgdowego
potwierdzit takze sam Sad Odwotawczy stwierdzajgc w konkluzji uzasadnienia, ze
,Przy ponownym rozpoznaniu sprawy sgd rejonowy powtérzy te czynnosci co
do ktérych wypowiedziat sie sgd odwotawczy w pozostatym zakresie za zgodg stron
moze poprzestac na ich ujawnieniu.” Majgc na wzgledzie powyzsze ustalenia, nie
mozna stwierdzi¢ by to potrzeba przeprowadzenia catego przewodu na nowo byta
podstawg uchylenia orzeczenia Sadu Rejonowego, skoro Sad Odwotawczy
wskazuje na zakresowos$¢ postepowania dowodowego. Skoro zatem Sad
Okregowy dostrzegt potrzebe przeprowadzenia dodatkowych dowodow, to
powinien tego dokona¢ samodzielnie, a nastepnie dokonac stosownej oceny catego
materiatu dowodowego przez pryzmat zarzutow podniesionych w apelacjach. Sad
odwotawczy z tej mozliwosci jednak nie skorzystat, w sposdb razgcy naruszajgc
art. 437 § 2 k.p.k.



Powyzszej oceny nie zmienia fakt, ze w uzasadnieniu wyroku Sad
Odwotawczy zasugerowat Sgdowi | instancji zmiane kwalifikacji prawnej przyjetej
w akcie oskarzenia. Sad ten poswiecit znaczng czes¢ uzasadnienia wyktadni
znamion czynu zabronionego stypizowanego w art. 245 k.k., skupiajgc sie przede
wszystkim na rozwazaniach prawnych zwigzanych z rozumieniem pojecia
.Swiadka” na gruncie tego przepisu. Ponownie nalezy podkreslic, ze jedynie
wyrazne wskazanie, iz Sgd Odwotawczy widzi potrzebe zmiany wyroku Sadu
| instancji na wyrok skazujgcy (ewentualnie przy przyjeciu odmiennej kwalifikaciji
prawnej czynéw zarzucanych oskarzonemu) dawatoby podstawy do uchylenia
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, w takim przypadku
ze wzgledu na tres¢ art. 454 § 1 k.p.k. Takiego ustalenia nie mozna wywiez¢
z uzasadnienia wyroku Sagdu Odwotawczego.

Na marginesie przeprowadzonych wywodow nalezy podkreslic, ze w zakres
kognicji Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcego skarge nie wchodzi ocena pogladu
Sadu Odwotawczego o zasadnosci rozpoznawanych przez ten Sad apelacji. Jak
stusznie wskazuje sie w orzecznictwie (por. uzasadnienie uchwaty z dnia
25 stycznia 2018 r. (I KZP 13/17, OSNKW 2018, z. 3, poz. 23), ,kontrola skargowa
podstaw uchylenia wyroku zwigzanych z uchybieniami okreslonymi w art. 438 k.p.k.
nie moze jednak prowadzi¢ do badania zasadnosci ich stwierdzenia przez sad
odwotawczy, a powinna ograniczy¢ sie tylko do tego, czy z tego powodu
dopuszczalne jest wydanie kasatoryjnego orzeczenia. W przeciwnym wypadku
musiataby ona obejmowac takze kontrole rozpoznania sprawy co do istoty. Taki za$
zakres kontroli skargowej pozostawatby w sprzecznosci z wynikami wykfadni
jezykowej i systemowej przepisow o skardze.”

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji wyroku.



