Sygn. akt IV KS 28/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy)
SSN Dariusz Kala

SSN Marek Pietruszynski (sprawozdawca)

Protokolant Matgorzata Gierczak

w sprawie O. Z.

oskarzonego z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w dniu 20 grudnia 2018 r.,
skargi Prokuratora Rejonowego w S.,

na wyrok sgdu odwotawczego — Sgdu Okregowego w T.,

z dnia 30 sierpnia 2018 r., sygn. akt Il Ka [...],

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w S.,

z dnia 23 marca 2018 r., sygn. akt Il K [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe
Sadowi Okregowemu w T. do ponownego rozpoznania

w postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE
Prokurator Rejonowy w S. skierowat do Sgdu Rejonowego w S. Wydziat

Il Karny na podstawie art. 335 § 1 k.p.k. wniosek o skazanie bez rozprawy O. Z.,
oskarzonego o trzy czyny z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. Uzgodnienie

procesowe obejmowato skazanie oraz orzeczenie:



— za przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. opisane w pkt I, Il i IlI
wniosku, przy przyjeciu, iz zostaty one popetnione w ciggu przestepstw opisanym
wart. 91 § 1 k.k. — kary roku pozbawienia wolnosci oraz, na podstawie art. 33
§ 2 k.k., kary grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych przy okresleniu wysokosci
jednej stawki za rownowazng kwocie 10 ztotych;
— na podstawie art. 46 § 1 k.k. - obowigzku naprawienia w catosci szkody,
wyrzgdzonej przestepstwem poprzez zaptate na rzecz pokrzywdzonych: S. Sp. z
0.0. zs. W L. — kwoty 1 291,82 zt oraz J. S.A kwoty 524,65 zt;
— na podstawie art. 43b k.k. — orzeczenie srodka karnego w postaci podania wyroku
do publicznej wiadomosci;
— kosztéw i optat sgdowych.

Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 23 marca 2018 roku, sygn. akt Il K [...], po
uwzglednieniu wniosku ztozonego w trybie art. 335 § 1 k.p.k.:
|. uznat oskarzonego O. Z. za winnego popetnienia zarzucanych mu czynow
opisanych w pkt | - lll aktu oskarzenia, przyjmujgc, ze stanowig one cigg
przestepstw z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. i za to, na
mocy art. 278 § 1 k.k. i art. 33 § 2 k.k. skazat go na kare roku pozbawienia wolnosci
i grzywne w wymiarze 100 stawek dziennych, ustalajgc na mocy art. 33 § 3 k.k.
wysokosc¢ stawki dziennej na kwote 10 zt;
. na mocy art. 46 § 1 k.k. tytutem $rodka kompensacyjnego zobowigzat
oskarzonego O. Z. do naprawienia w catosci szkody wyrzadzonej przestepstwem,
poprzez zaptate na rzecz pokrzywdzonych:
—S. Sp. zo.0. z/s w L. — kwoty 1.291,82 zi.
—J. S.A — kwoty 524,65 zt,;
[ll. na mocy art. 43 b k.k. orzekt wobec oskarzonego O. Z. tytutem srodka karnego
podanie wyroku do publicznej wiadomosci poprzez wywieszenie jego treSci na
tablicy ogtoszen Sgdu Rejonowego w S. przez okres 14 dni;
IV. zasgdzit od oskarzonego O. Z. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 zt tytutem
optaty oraz kwote 80 zt tytutem wydatkow.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost Prokurator Rejonowy w S..
Oskarzyciel publiczny zaskarzajgc zapadte rozstrzygniecie w catosci na korzy$é

oskarzonego O. Z., wyrokowi temu zarzucit:



1. obraze przepisdw prawa karnego materialnego, a mianowicie:
a) art. 278 § 1 k.k. poprzez jego btedne zastosowanie i uznanie, iz czyny zarzucone
oskarzonemu w pkt Il i Ill aktu oskarzenia wyczerpujg znamiona wystepku z art.
278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., podczas gdy od 1 stycznia 2018r., czyny te staty
sie wykroczeniem kwalifikowanym z art. 119 § 1 k.w.,
b) obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 91 § 1 k.k. poprzez objecie w pkt.
| czesci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku ciggiem przestepstw opisanych w art.
91 § 1 k.k. czyndéw zarzuconych oskarzonemu w pkt Il i lll aktu oskarzenia, ktore
w dacie wyrokowania stanowity wykroczenie z art. 119 § 1 k.w.,
c) obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 46 § 1 k.k. poprzez orzeczenie
w pkt. Il czesci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku, na rzecz pokrzywdzonego S.
Sp. z 0.0. z/s w L. kwoty 1.291,82 zt, stanowigcej sume szkody wyrzgdzonej przez
oskarzonego czynami opisanymi w pkt. | i lll aktu oskarzenia, za$ na rzecz J. S.A
— za czyn opisany w pkt. Il aktu oskarzenia - kwoty 524,65 zl, podczas, gdy czyny
zarzucone oskarzonemu w pkt Il illl aktu oskarzenia w dacie wyrokowania
stanowity wykroczenie z art. 119 § 1 k.w., a zatem obowigzek naprawienia szkody
wyrzgdzonej tymi wykroczeniami winien by¢ orzeczony na podstawie art. 28 § 1 pkt
4 kw.wzw. zart. 119 § 4 k.w.

Podnoszagc powyzsze zarzuty apelujgcy wniést o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez:
a. uznanie w punkcie | czesci rozstrzygajgcej wyroku oskarzonego O. Z. za
winnego popetnienia czynu zarzuconego mu w pkt | aktu oskarzenia i wymierzenie
mu - na podstawie art. 278 § 1 k.k. i art. 33 § 2 k.k. — kary 10 miesiecy pozbawienia
wolnosci i grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych, ustalajgc na mocy art. 33 §
3 k.k. wysokos¢ | stawki dziennej na kwote 10 zt;
b. uznanie, iz czyny zarzucone oskarzonemu O. Z. w pkt. Il i lll aktu oskarzenia
stanowg wykroczenia z art. 119 § 1 k.w i na podstawie art. 119 § 1 k.w. w zw. z art.
9 § 2 k.w. wymierzenie mu kary 30 dni aresztu;
c. na mocy art. 46 § 1 k.k. tytutem $rodka kompensacyjnego zobowigzanie
oskarzonego O. Z. do naprawienia w catosci szkody wyrzgdzonej przestepstwem,

poprzez zaptate na rzecz pokrzywdzonego S. Sp. z 0.0. z/s w L. — kwoty 790,88 zt;



d. na podstawie art. 28 § 1 pkt 4 kw. wzw. zart. 119§ 4 kw. wzw. zart. 9 § 2 k.w.
zobowigzanie oskarzonego O. Z. do naprawienia szkody wyrzgdzonej
wykroczeniem, poprzez zaptate na rzecz pokrzywdzonego J. S.A — kwoty 524,65 zt
i S. Sp. z 0.0. z/s w L. — kwoty 500,94 zt;

e. na mocy art. 43 b k.k. i art. 31 § 1 k.w. orzeczenie srodka karnego w postaci
podania wyroku do publicznej wiadomosci;

f. zasgdzenie od O. Z. na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 230 zt tytutem optaty oraz
wydatkow postepowania.

Sad Okregowy w T. wyrokiem z dnia 30 sierpnia 2018 r., sygn. akt Il Ka [...],
uchylit zaskarzony wyrok i sprawe O. Z. przekazat Sgdowi Rejonowemu w S. celem
ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu Sad odwotawczy wskazat, iz apelacja
oskarzyciela publicznego jest zasadna, gdyz wydanie zaskarzonego wyroku
nastgpito z oczywistg obrazg zarowno prawa materialnego (art. 278 § 1 k.k., art. 91
§ 1 kk.iart. 46 § 1 k.k.), jaki w konsekwencji prawa procesowego (art. 343 § 7
k.p.k.), jednakze uchybien tych nie dato sie konwalidowa¢ w toku postepowania
odwotawczego z uwagi nieobecnos¢ oskarzonego na rozprawie apelacyjnej,
podczas gdy wyrok Sadu | instancji wydany zostat w trybie konsensualnym. W tym
stanie rzeczy Sad Okregowy w T. wskazat na konieczno$¢ dokonania przez
Prokuratora na posiedzeniu przed Sadem | instancji uzgodnionej z oskarzonym
modyfikacji wniosku konwalidujgcej nieprawidtowosci, lub — w przypadku braku
takiej modyfikacji — zwrotu sprawy prokuratorowi w trybie art. 343 § 7 k.p.k.

Skarge od tego wyroku Sgdu Okregowego na podstawie art. 539a § 3 k.p.k.
wniost prokurator, ktory zarzucit obraze przepiséw prawa procesowego tj. art. 437
§ 2 k.p.k. poprzez niezasadne przyjecie, iz stwierdzone przez Sad Odwotawczy
uchybienia w wyroku Sgdu Rejonowego w S., polegajace na obrazie prawa
materialnego, tj.: art. 278 § 1 kk., art. 91 § 1 kk. i art. 46 § 1 k.k. jak i prawa
procesowego w postaci art. 343 § 7 k.p.k., spowodowaty konieczno$¢ uchylenia
przedmiotowego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania,
podczas gdy podniesione w petitum apelacji Prokuratora w S. zarzuty i wnioski nie
skutkowaty potrzebg przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci, a co za tym

idzie brak byto wskazanych w art. 437 § 2 k.p.k. przestanek uzasadniajgcych



uchylenie przedmiotowego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi | instanciji.

Podnoszgc powyzsze skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w T. do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Skarga okazata sie zasadna. Zgodzi¢ nalezy sie ze skarzgcym, ze
zaskarzony skargg wyrok wydano z razgcg obrazg art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k.

Na wstepie przypomniec nalezy, ze zgodnie z art. 539a § 3 k.p.k. skarga od
wyroku sadu odwotawczego uchylajgcego wyrok sadu pierwszej instanciji
i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania moze by¢é wniesiona
wylgcznie z powodu naruszenia art. 437 k.p.k. lub z powodu uchybien okreslonych
w art. 439 § 1 k.p.k. WyZej powotany przepis niewatpliwie powigzany zostat z art.
437 § 2 k.p.k. stanowigcym, ze uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ wytgcznie w wypadkach wskazanych w
art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jezeli jest konieczne przeprowadzenie na nowo
przewodu w catosci.

Przedmiotem kontroli w postepowaniu prowadzonym na podstawie
przepiséw rozdziatu 55a Kodeksu postepowania karnego jest ustalenie, czy
uchylajgc wyrok sgdu pierwszej instancji z przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania, sgd odwotawczy kierowat sie podstawami wydania wyroku
kasatoryjnego wskazanymi w art. 437 § 2 k.p.k. oraz czy takie rozstrzygniecie byto
w konkretnej sprawie konieczne (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia: 6
marca 2018 r., V KS 3/18, LEX nr 2486214; 5 kwietnia 2018 r., Il KS 5/18, LEX nr
2488058; wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2017 r., Il KS 3/17, Prok. i
Pr. - wkt. 2018/1/13). W tej sytuacji rozpoznanie przedmiotowej skargi ogranicza sie
do sprawdzenia, czy zachodzi tzw. bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439
§ 1 k.p.k., albo czy sad odwotawczy uchylit wyrok Sgdu Rejonowego pomimo braku
formalnych przeszkéd okreslonych w art. 454 k.p.k. do wydania wyroku
zmieniajgcego, wzglednie, czy jest konieczne przeprowadzenie w catosci przewodu
sgdowego (art. 437 § 2 in fine k.p.k.).



W realiach przedmiotowej sprawy powodem kasatoryjnego orzeczenia Sadu
odwotawczego nie byta jednak Zzadna ze wskazanych w art. 437 § 2 k.p.k.
przestanek.

Whniosek oskarzyciela ztozony w trybie konsensualnym okreslonym w art.
335 § 1 k.p.k. obliguje Sgd do dokonania przede wszystkim jego kontroli w zakresie
spetnienia wszystkich prawem przewidzianych wymogéw, w szczegdlnosci
przeanalizowania, czy zaproponowana przez podsgdnego kara i inne srodki
prawnokarnej reakcji odpowiadajg prawu materialnemu (zob. wyroki SN: z dnia
7 czerwca 2018 r., V KK 172/18; z dnia 23 marca 2016 r., IV KK 60/16, KZS
2016/7/44). Majgc powyzsze w polu uwagi, Sgd Okregowy nie rozwazyt jednak
skutkow porozumienia procesowego okreslonej tresci w kontekscie ustawowych
ograniczen dotyczgcych mozliwosci wydania przez sgd odwotawczy wyroku
kasatoryjnego, wynikajgcych z brzmienia art. 437 k.p.k.

W tym aspekcie Sad Okregowy w szczegolnosci nie poddat analizie
stanowiska wyrazonego w uchwale 7 sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia 25
wrzesnia 2013 r. (I KZP 5/13, OSNKW 2013/11/92), w ktérej trafnie przyjeto, ze
w razie zaktualizowania sie przestanek z art. 437 § 2 k.p.k., w szczegolnosci jezeli
pozwalajg na to zebrane dowody, sad odwotawczy moze takze zmieni¢ zaskarzony
wyrok sgdu meriti wydany w trybie konsensualnym, albowiem okoliczno$¢ ta nie
ogranicza samodzielnosci sgdu drugiej instancji. Zakaz orzekania reformatoryjnego
w takim uktadzie procesowym nie wynika rowniez, co oczywiste, z tresci art.
454 k.p.k. Przeszkody w tym zakresie nie stanowi rowniez art. 447 § 5 k.p.k.,
albowiem zakaz tam przewidziany nie obejmuje zarzutéw zwigzanych z mozliwg
obrazg prawa materialnego.

Koniecznos¢ wnikliwego rozwazenia mozliwosci zakwalifikowania w instanc;ji
odwotawczej czyndw oskarzonego jako wykroczenia, w miejsce zarzucanych i
nieprawomocnie przypisanych mu wystepkow (pkt Il i Ill wniosku) i orzeczenia
za nie stosownych kar oraz innych s$rodkdw przewidzianych w prawie o
wykroczeniach, takze z naruszeniem uprzednio zawartego porozumienia karno -
procesowego, wynika z obecnego brzmienia art. 437 § 2 k.p.k. naktadajgcego
na sgd odwotawczy obowigzek merytorycznego orzekania, a ograniczenia w tym

zakresie dotyczg wytgcznie przypadkow wymienionych w wyzej powotanym



przepisie. Z art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. odczytywanego a contrario wynika, ze — w razie
potwierdzenia uchybien wskazywanych w srodku odwotawczym — zasadg jest
obowigzek orzekania reformatoryjnego, a nie kasatoryjnego. Poniewaz, jak juz
wspomniano, sgd odwotawczy nie jest zwigzany trescig porozumienia pomiedzy
oskarzonym a prokuratorem, brak stosownego zmodyfikowania wniosku ztozonego
w trybie art. 335 § 1 k.p.k. na rozprawie odwotawczej nie stanowi przeszkody
do wydania wyroku reformatoryjnego. W konsekwencji nie zachodzi koniecznos¢
osobnego wystuchania w tym przedmiocie oskarzonego i wypowiedzenia sie przez
niego co do zasadnosci dostosowania porozumienia do przepisow prawa
materialnego, w szczegolnosci gdy on sam rezygnuje z przystugujgcych mu w tym
zakresie uprawnien. Bez znaczenia dla realizacji obowigzku wynikajgcego z art.
437 § 2 zd. 2 k.p.k. byta wiec podnoszona przez Sad Okregowy okolicznos¢, ze
oskarzony O. Z. nie brat udziatu w rozprawie apelacyjne;j.

Wyzej wskazane argumenty przemawiajg za zasadnoscig przedmiotowej
skargi. Konieczne okazato sie wiec uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
odwotawczego i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w T. do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w wyroku.



