IV KS 27/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Igor Zgolinski
SSN Adam Roch

w sprawie J.G., K.G. i J.B. oskarzonych z art. 258 § 1 k.k. i in.,
po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 20 wrzesnia 2023 r.,

skargi Zastepcy Prokuratora Okregowego w Czestochowie

na wyrok sgdu odwotawczego - Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 6 kwietnia 2023 r., sygn. akt Il AKa 15/23,

uchylajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Czestochowie

z dnia 20 lipca 2022 r., sygn. akt Il K 129/21

i przekazujgcego sprawe temu sgdowi do ponownego rozpoznania,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w Katowicach do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Katowicach, wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2023 r., sygn. akt

I AKa 15/23, po rozpoznaniu apelacji obroncoéw oskarzonych J.G., K.G. i J.B., uchylit
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zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w Czestochowie z dnia 20 lipca 2022 r., sygn.
akt I K 129/21, na mocy ktorego ww. zostali skazani za przestepstwa z art. 258 § 1
k.k. iin. i przekazat sprawe temu sgdowi do ponownego rozpoznania.

Na powyzszy wyrok skarge w trybie art. 539a § 1 k.p.k. zlozyt Zastepca
Prokuratora Okregowego w Czestochowie. Zaskarzyt on wskazane orzeczenie w
catosci, na niekorzy$¢ oskarzonych J.G., K.G. i J.B., podnoszgc zarzut obrazy
przepisow postepowania, majgcej wptyw ma tre$¢ orzeczenia, tj. art. 437 § 2 zdanie
drugie in fine Kk.p.k., polegajgcej na uchyleniu zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego w Czestochowie z dnia 20 lipca 2022 roku, sygn. Il K 129/21 i
przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania ze wzgledu na stwierdzenie
koniecznosci ponownego przeprowadzenia przewodu sgdowego w catosci, podczas
gdy w realiach sprawy nie zaistniaty przestanki okreslone w art. 439 § 1 k.p.k. i art.
454 k.p.k., pozwalajgce na przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, z uwagi
na przeprowadzenie przez sad pierwszej instancji dowoddéw majgcych znaczenie dla
rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy i brak powodow, dla ktérych wymagatoby one
powtdrnego przeprowadzenia w sprawie.

W konsekwencji, autor skargi wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w

catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez sad drugiej instancji.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Skarga okazata sie zasadna, co musiato skutkowac uchyleniem zaskarzonego
wyroku i przekazaniem sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w Katowicach do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k.,
sgd odwotawczy moze uchyli¢ wyrok sadu pierwszej instancji wylgcznie w
wypadkach wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jezeli jest konieczne
przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci. Oznacza to, ze wydanie wyroku
kasatoryjnego stanowi obecnie wyjgtek od reguly, ktorg jest prowadzenie
uzupetniajgcego postepowania dowodowego i merytoryczne orzekanie przez sad
drugiej instancji. Zabezpieczeniu wskazanego modelu postepowania odwotawczego
stuzy niewatpliwie instytucja skargi przewidziana w rozdziale 55a k.p.k., ktorej celem

jest powstrzymanie sgdow odwotawczych przed zbyt pochopnym uchylaniem
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orzeczen pierwszoinstancyjnych. Jak zatem stusznie podkresla sie w judykaturze,
zakres kontroli dokonywanej przez Sgd Najwyzszy po wniesieniu skargi na wyrok
sgdu odwotawczego, o ktérej mowa w art. 539a § 1 k.p.k., ogranicza sie do zbadania,
czy stwierdzone przez sad odwotawczy uchybienie daje podstawe do wydania
orzeczenia kasatoryjnego (tak m.in. uchwata 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 25
stycznia 2018 r., | KZP 13/17, OSNKW 2018, z. 3, poz. 23).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy zauwazyc¢ nalezy, ze
Sad Apelacyjny w Katowicach wydanie wyroku kasatoryjnego uzasadnit
koniecznos$cig przeprowadzenia przewodu sgdowego na nowo w catosci, w celu
dokonania ustalen faktycznych w sprawie po raz pierwszy (vide pkt 5.3.1.2.1.
uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Doszedt bowiem do wniosku, ze sgd a quo nie
poczynit zadnych ustalen faktycznych, zamiast tego umieszczajgc w stosowne;j
rubryce uzasadnienia swego wyroku przekopiowang tres¢ zarzutow. W
szczegolnosci nie ustalit struktury grupy przestepczej, w ktérej udziat przypisano
oskarzonym, sposobu jej dziatania w inkryminowanym okresie, okolicznosci
popetnienia pozostatych przestepstw, z czego wynika z gory powziety zamiar J.B.
czy J.G., skad wynikajg kwoty osiggnietej przez poszczegdlnych oskarzonych
korzy$ci majagtkowej z przestepstwa, czy tez z czego wynika, ze oskarzeni
zarzucanych im przestepstw narkotykowych dopuscili sie w ramach zorganizowanej
grupy przestepczej. Co wiecej, dowody, ktére wedtug sadu pierwszej instancji majg
wskazywac na sprawstwo oskarzonych nie potwierdzajg owych ,faktéw”. Ponadto
sad ad quem stwierdzit, ze uzasadnienie sgdu pierwszej instanciji nie tylko nie spetnia
minimalnych standardéw wynikajgcych z art. 424 k.p.k., lecz takze nie czyni zado$¢
obowigzkowi jego sporzadzenia na urzedowym formularzu, a przede wszystkim
prowadzi do wniosku, ze sgd meriti nie ustalit Zadnych okolicznosci czynéw,
pozwalajgcych na zidentyfikowanie zamiaru oskarzonych, ustalenie stopnia
spotecznej szkodliwosci czynéw, a nawet realizacji strony przedmiotowej
przypisanych im czynéw. Sad odwotawczy doszedt wiec do przekonania, ze nie jest
uprawniony do czynienia takich ustalen po raz pierwszy, co zresztg wigzatoby sie z
prowadzeniem catego postepowania pierwszoinstancyjnego przed sgdem drugiej

instancji (zob. pkt 3.1. uzasadnienia zaskarzonego wyroku).
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Powyzsze stanowisko jest jednak nieprawidtowe, albowiem wskazane
okolicznosci nie mieszczg sie w kregu ustawowych podstaw orzeczenia
kasatoryjnego, o ktérym mowa w art. 437 § 2 k.p.k. i to z kilku powodow.

Po pierwsze, btedne ustalenia faktyczne, czy nawet ich brak w wyroku
sadu pierwszej instancji nie uzasadniajg przeprowadzenia na nowo przewodu
w calosci. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze sgd dokonuje ustalen faktycznych na
podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodow, ktérych ocena nastepuje na
etapie wyrokowania. O ile wiec dowody bedgce podstawg twierdzen o faktach
przeprowadzane sg w toku przewodu sgdowego, o tyle ich ocena, a konsekwencji
réwniez same fakty, ustalane sg juz po jego zamknieciu. Zatem nieprawidtowos$ci w
sferze ustalen faktycznych nie dotyczg bezposrednio przewodu sgdowego, a co za
tym idzie nie mogg uzasadniac jego powtorzenia w catosci.

Po drugie, btad w ustaleniach faktycznych jest zazwyczaj skutkiem naruszenia
okreslonych przepisow ze sfery gromadzenia i oceny dowodow w tym najczesciej art.
7 k.p.k., czy tez art. 410 k.p.k. Zatem w wiekszosci przypadkdéw ma on charakter
wtérny do wskazanych uchybien proceduralnych. Niemniej jednak w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze konieczno$¢ ponownej oceny
przeprowadzonych dowoddw nie miesci sie w kregu podstaw wyroku kasatoryjnego
(zob. wyrok SN z dnia 9 grudnia 2016 r., IV KS 5/16, LEX nr 2165596; postanowienie
SN z dnia 23 maja 2017 r., lll KS 2/17, KZS 2017, Nr 9, poz. 36; wyrok SN z dnia 12
lipca 2017 r., lll KS 4/17, LEX nr 2341782; wyrok SN z dnia 12 wrzesnia 2017 r., Il
KS 7/17, LEX nr 2390685; wyrok SN z dnia 26 wrzesnia 2018 r., IV KS 14/18, LEX
nr 2580175; wyrok SN z dnia 1 lutego 2020 r., | KS 2/20, LEX nr 2777409; wyrok SN
z dnia 21 maja 2020 r., IV KS 9/20, LEX nr 3213524). Nie ma przy tym znaczenia czy
jedynie czesc¢ czy tez catos¢ dowododw zostata oceniona nieprawidtowo (vide uchwata
SN z dnia 22 maja 2019 r., | KZP 3/19, OSNKW 2019, nr 6, poz. 31). Z kolei
uchybienia natury ,dowodowej" uzasadniajg potrzebe ponownego przeprowadzenia
przewodu sgdowego w catosci zasadniczo tylko wtedy, gdy:

- w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji wszystkie dowody zostaty
nieprawidtowo przeprowadzone,

- sad pierwszej instancji nie przeprowadzit zadnego dowodu,
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- nieprawidtowe przeprowadzenie wiekszosci dowodow przez sgd pierwszej instancji
wywotato niemoznos¢ poddania ocenie tych prawidtowo przeprowadzonych i w
konsekwencji spowodowato, ze postepowanie dowodowe zrealizowane przez sad
meriti okazato sie catkowicie nieprzydatne dla wydania rozstrzygniecia o przedmiocie
procesu (patrz wyrok SN z dnia 26 stycznia 2023 r., Il KS 23/22, LEX nr 3518162).

Rzecz jednak w tym, ze z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika, aby
tego rodzaju uchybienia zostaty stwierdzone w niniejszej sprawie. Sad ad quem w
ogole nie odnosi sie bowiem do nieprawidtowosci w fazie gromadzenia dowodéw, w
istocie nie wskazujgc racjonalnych powoddéw powtorzenia chocby jednego z nich, nie
mowigc juz o wszystkich dowodach przeprowadzonych w sprawie. Skupia sie
wytgcznie na kwestionowaniu oceny dowodow (i to w zasadzie niektérych z nich jak
przeszukania, zeznania B.D. czy K.Z), co jak wskazano wyzej w zadnej mierze nie
moze skutkowac koniecznos$cig powtorzenia (przeprowadzenia na nowo) wszystkich
czynnosci procesowych skfadajgcych sie na przewod sgdowy w sgdzie pierwszej
instanciji.

Po trzecie, sgd odwotawczy w istocie powoddw uchylenia wyroku sgdu a quo
upatruje nie tyle w braku jakichkolwiek ustalen faktycznych (te bowiem odpowiadaty
opisom czyndéw przypisanych oskarzonych), a niedoskonatosciach uzasadnienia
orzeczenia pierwszoinstancyjnego. Niemniej jednak niezaleznie od niedomagan w
tym zakresie podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 455a k.p.k. nie mozna uchyli¢
wyroku z tego powodu, Ze jego uzasadnienie nie spetnia wymogdéw okreslonych w
art. 424 k.p.k. W petni podzieli¢ nalezy poglad prezentowany w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego, zgodnie z ktérym pityngcy z art. 455a k.p.k. zakaz wydawania
orzeczenia o charakterze kasatoryjnym winien by¢ odczytywany w ten sposob, ze
naktada on na organ drugiej instancji dodatkowe obowigzki w przypadku, gdy
pisemne motywy wyroku sgdu pierwszej instancji nie czynig zado$¢ wymaganiom
okreslonym w przywotanym wyzej przepisie. W takim przypadku sad drugiej instancji
zobowigzany jest w uzasadnieniu swojego orzeczenia zamiesci¢ te elementy,
ktorych czes¢ motywacyjna zaskarzonego wyroku, mimo wyraznego ustawowego
obowigzku, nie zawierata. Pisemne motywy wyroku sgdu odwotawczego muszg byc¢
bowiem sporzgdzone tak, aby umozliwiaty realng ocene, czy rozstrzygniecia (oraz

sposob procedowania, ktéry do ich wydania doprowadzit) obu orzekajgcych w dane;j
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sprawie sgdow, nie byty dotkniete dowolnoscig, czy wrecz arbitralnoscig. Jesli zatem
uzasadnienie decyzji procesowej sgdu pierwszej instancji, z uwagi na zaistniate w
nim braki i wadliwosci, uniemozliwia dokonanie takowej oceny, sgd odwotawczy staje
przed koniecznoscig ich uzupetnienia (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 grudnia
2018 r., Il KK 114/18, LEX nr 2603598). Konwalidacja wskazanych niedostatkéw
moze by¢ takze dokonana z wykorzystaniem instytucji wskazanej w art. 449a § 1
k.p.k. (zob. wyrok SN z dnia 14 grudnia 2022 r., IV KS 39/22, LEX nr 3537656). Co
wiecej, w judykaturze podkresla sie, ze nie tylko niedostatki uzasadnienia wyroku
sgdu pierwszej instancji, lecz takze jego brak nie stanowi podstawy do
przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci przed sgdem pierwszej instancji i nie
moze by¢ podstawg do uchylenia przez sgd odwotawczy zaskarzonego apelacjg
wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
(vide wyrok SN z dnia 4 wrzes$nia 2019 r., IV KS 39/19, OSNKW 2019, nr 10, poz.
59; postanowienie SN z dnia 12 lipca 2023 r., | KZP 2/23, LEX nr 3582644).

Po czwarte, stwierdzenie przez sad odwotawczy w  wyroku
pierwszoinstancyjnym braku ustaleh faktycznych kluczowych z punktu widzenia
przypisania oskarzonemu odpowiedzialnosci karnej, czyni niecelowym wydawanie
wyroku kasatoryjnego w razie braku apelacji na jego niekorzysc¢, z uwagi na zakaz
okreslony w art. 434 k.p.k. W takiej sytuacji przy ponownym procedowaniu nie jest
bowiem w ogdle mozliwe wydanie orzeczenia surowszego niz uchylone, co obejmuje
takze sfere ustalen faktycznych. Zatem jesli bytoby tak jak sugeruje Sad Apelacyjny
w Katowicach, ze uzasadnienie wyroku sgdu a quo nie zawiera zadnych ustalen
faktycznych, to z uwagi na brak apelacji na niekorzys¢ oskarzonych (wyrok zostat
zaskarzony wytgcznie przez obrohcow), ich uzupetnienie w ogdle nie bytoby juz
dopuszczalne, co samo w sobie powazatoby sens uchylania zaskarzonego wyroku i
przekazywania sprawy Sagdowi Okregowemu w Czestochowie do ponownego
rozpoznania.

Po piate, zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, sad drugiej
instancji moze, a nawet powinien, dokona¢ nowych ustalen i dojs¢ do niewyrazonych
uprzednio wnioskow, jesli sg one uzasadnione w swietle zgromadzonego materiatu
procesowego i regulacji prawnej rozstrzyganego sporu. Tylko wtedy moze dojs¢ do

sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy, jak wymaga tego art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.
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Dodatkowe ustalenia sgdu drugiej instancji, mimo ze sg dokonywane po raz pierwszy
w catym postepowaniu sgdowym, nie majg atrybutu orzeczenia
pierwszoinstancyjnego (vide wyrok TK z dnia 30 pazdziernika 2012 r., SK 20/11,
OTK-A 2012, z. 9, poz. 110). Nie ma wiec racji sad ad quem twierdzgc, ze nie jest on
uprawniony do czynienia ustalen faktycznych po raz pierwszy na etapie
drugoinstancyjnym. Poza przypadkami okreslonymi w art. 434 k.p.k. nie ma ku temu
zadnych przeszkdd. Zapewnienie standardu rzetelnego procesu, w tym prawa do
dwuinstancyjnosci postepowania karnego wymagato bedzie jednak znacznie
wiekszego wysitku po stronie sgdu odwotawczego, ktory w takiej sytuacji winien
szczegolng uwage  poswiecic  konwalidowaniu  brakow  postepowania
pierwszoinstancyjnego.

Reasumujgc, uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w Czestochowie i
przekazanie temu sgdowi sprawy do ponownego rozpoznania byto nieuzasadnione,
albowiem jak stusznie wskazat autor skargi wskazane przez sad odwotawczy
przyczyny wydania wyroku kasatoryjnego nie miescity sie w katalogu okreslonym w
art. 437 zd. drugie k.p.k., w tym nie uzasadniaty przeprowadzenia na nowo przewodu
sgdowego w catosci.

Przy ponownym badaniu sprawy Sad Apelacyjny w Katowicach rozpozna
apelacje obroncéw oskarzonych majgc na uwadze powyzsze rozwazania, wnikliwie
badajgc czy rzeczywiscie wyrok sadu pierwszej instancji nie zawiera ustalen
faktycznych istotnych z punktu widzenia odpowiedzialnosci karnej oskarzonych, a w
miare potrzeby zweryfikuje ocene dowoddw w niezbednym zakresie i poczyni nowe
ustalenia, bgdz zmieni wczesniejsze, o ile nie naruszy to zakazow okreslonych w art.
434 k.p.k. Nastepnie wyda orzeczenie baczac, aby powtdrnie nie uchybi¢ art. 437 §
2 k.p.k.

Kierujgc sie powyzszg argumentacjg, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej wyroku.

(P.B.)

[ms]
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