Sygn. akt IV KS 27/21

POSTANOWIENIE

Dnia 22 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczgcy)
SSN Eugeniusz Wildowicz

SSN Pawet Wilinski (sprawozdawca)

Protokolant Matgorzata Gierczak

w sprawie T. C.

oskarzonej z art. 286 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 22 czerwca 2021 r.,

skargi obroncy oskarzonej

na wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 20 stycznia 2021 r., sygn. akt IV Ka (...)

uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego w K.

z dnia 30 grudnia 2019 r., sygn. akt Il K (...) - w zakresie punktu XXIV, tj. w czesci
dotyczagcej uniewinnienia oskarzonej od popetnienia czynéw z art. 286 § 1 k.k. i
przekazujgcy sprawe w tym zakresie do ponownego rozpoznania,

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

postanowit:
1. oddali¢ skarge;
2. kosztami postepowania skargowego obcigzy¢ oskarzong
T.C.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2019 r., sygn. akt Il K(...), Sgd Rejonowy w K.

, orzekajgc w przedmiocie odpowiedzialno$ci karnej m.in. oskarzonej T. C., w
punkcie XXIV wyroku, na podstawie art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 2 k.k.



uniewinnit oskarzong od popetnienia zarzuconych jej czynéw, wobec stwierdzenia
braku znamion czynu zabronionego. Nadto, Sad | instancji obcigzyt Skarb Panstwa
kosztami postepowania w tym zakresie oraz zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz
oskarzonej zwrot kosztéw ustanowienia obroncy.

Po rozpoznaniu apelacji wywiedzionej w odniesieniu do T. C. przez
prokuratora na niekorzysc, Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 20 stycznia 2021
r., sygn. akt IV Ka (...), uchylit zaskarzony wyrok w czesci dotyczgcej uniewinnienia
oskarzonej T. C. od popetnienia czynéw z art. 286 § 1 k.k. i w tym zakresie
przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji.

Na powyzszy wyrok skarge w trybie art. 539a k.p.k. zlozyta obronca
oskarzonej, zaskarzajgc wyrok Sagdu Okregowego w K. w czesci, tj. w zakresie jego
punktu Il wyroku, w ktérym to Sgd Okregowy w K. uchylit punkt XXIV wyroku Sgdu
Rejonowego w K. z dnia 30 grudnia 2019 r., sygn. Il K (...) i w tym zakresie
przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w K.. Skarzgca
zarzucita ,naruszenie art. 437 § 2 kpk przez uchylenie zaskarzonego apelacjg
wyroku w czesci dotyczgcej oskarzonej T. C. i przekazanie sprawy sgdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania W celu przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci, podczas gdy nie zachodzity przestanki
wskazane w art. 439 § 1 kpk i art. 454 kpk, jak tez nie zachodzita koniecznos¢
przeprowadzenia przez sad pierwszej instancji na nowo przewodu sgdowego w
catosci, albowiem Sad drugiej instancji w odniesieniu do oskarzonej T. C.
dysponowat zgromadzonym w petni materiatem dowodowym, jego analizg, prawng
oceng i trescig wydanego orzeczenia, nadto w apelacji prokuratora nie podniesiono
zarzutéw, ktére mogtyby skutkowac stwierdzeniem przez Sgd Okregowy w K.
uchybieA wyroku sgdu pierwszej instancji w odniesieniu do tej oskarzonej, a w
konsekwencji naruszono art. 434 § 1 pkt 3 kpk”.

Podnoszgc powyzsze, skarzgca wniosta o uchylenie w zaskarzonej czesci
wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 20 stycznia 2021 r., sygn. akt: IV Ka (...) i
przekazanie sprawy temu Sadowi, jako sgdowi odwotawczemu, do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge prokurator Prokuratury Rejonowej w K. , wnidst o

jej oddalenie.



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga obroncy oskarzonej T. C. jest niezasadna, a wobec tego nie mogt
zosta¢ uwzgledniony postulat skarzgcej o uchylenie wyroku Sgdu odwotawczego w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Wbrew stanowisku skarzgcej, Sad Il instancji podejmujgc wobec
oskarzonej T. C. rozstrzygniecie o charakterze kasatoryjnym, nie dopuscit sie
obrazy art. 437 § 2 k.p.k.

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 539a § 1 i 3 k.p.k. skarga
od wyroku sgdu odwotawczego uchylajgcego wyrok sgdu pierwszej instancji i
przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania moze by¢ wniesiona wytgcznie
z powodu naruszenia art. 437 k.p.k. lub z powodu uchybien okreslonych w art. 439
§ 1 k.p.k. Z kolei, zgodnie z art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k. uchylenie orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ wylgcznie w
wypadkach wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jesli jest konieczne
przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci.

Uprawnienie Sadu Najwyzszego rozpoznajgcego skarge na wyrok sadu
odwotawczego ogranicza sie do zbadania, czy w sprawie, na etapie postepowania
przed sadem | lub Il instancji, zachodzi tzw. bezwzgledna przyczyna odwotawcza,
albo doszto do uchylenia wyroku wobec wystgpienia przestanek okreslonych w art.
454 § 1 k.p.k., bgdz tez konieczne jest przeprowadzenie w catosci przewodu
sgdowego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2017 r., IV KS
6/16, uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2018 r., | KZP 13/17, oraz
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2019 r., | KZP 3/19). Postepowanie w
trybie skargi na wyrok sgdu odwotawczego nie stuzy natomiast dublowaniu
przeprowadzonej juz w sprawie Kkontroli odwotawczej, co oznacza, ze
niedopuszczalne jest, aby Sgd Najwyzszy w trybie art. 539a k.p.k. ponownie,
samodzielnie ocenit, czy zachowanie oskarzonego wyczerpuje znamiona czynu
zabronionego, doszedt do odmiennych wnioskéw i z tego powodu uchylit
zaskarzony wyrok. Przedmiotem kontroli w tym postepowaniu jest stwierdzenie, czy
uchylajgc wyrok sgdu pierwszej instancji z przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania, sad odwotawczy kierowat sie podstawami wydania wyroku

kasatoryjnego wskazanymi w art. 539a § 3 k.p.k. oraz czy takie rozstrzygniecie byto



w konkretnej sprawie konieczne (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6
marca 2018 r., V KS 3/18).

W realiach niniejszej sprawy nie budzi watpliwosci przyczyna podjecia
przez Sad odwotawczy rozstrzygniecia o charakterze kasatoryjnym. Wbrew
twierdzeniu autorki skargi nie jest to koniecznos¢ przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci, ale zakaz wynikajgcy z art. 454 § 1 k.p.k. Sad Okregowy w
K. w punkcie 5.3.1.4.1. uzasadnienia (str. 28) wskazat jednoznacznie jako
podstawe prawng uchylenia wyroku Sgdu Rejonowego w K. o sygn. Il K (...) w
zakresie jego punktu XXIV, w ktéorym uniewinniono oskarzong T. C. od wystepkow
z art. 296 § 1 k.k. — wiasnie art. 454 § 1 k.p.k. Uznat bowiem za nieuprawnione i
btedne stanowisko Sgdu | instancji co do zaistnienia na gruncie niniejszej sprawy
przestanki okreslonej w art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. skutkujgcej koniecznoscig
uniewinnienia oskarzonej T. C. od popetnienia zarzucanych jej czynow. Stwierdzit,
ze gdyby nie stwierdzone uchybienia w zakresie oceny zgromadzonego materiatu
dowodowego, zapadtby niewatpliwie wyrok Sgdu pierwszej instancji o innej tresci,
gdyz Sad | instancji nie znalaztby podstaw do uniewinnienia oskarzonej T. C.. Sad
ad quem wskazat przy tym wprost, ze wydanie przez Sgd Odwotawczy wyroku o
innej tresci byto niedopuszczalne z uwagi na unormowany w tresci art. 454 § 1 k.p.k.
zakaz ne peius.

Sad Il instancji, dokonujgc oceny materialtu dowodowego zgromadzonego
w sprawie podczas rozpoznania podniesionego w apelacji oskarzyciela publicznego
zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych, majgcego wynika¢ z wadliwej oceny
zgromadzonych dowodéw, doszedt do odmiennych niz Sad a quo konkluzji. Nie
zaaprobowat oceny dokonanej przez Sad | instancji w czesci prowadzacej do
uniewinnienia oskarzonej, uznajac jg za poczyniong z obrazg art. 7 k.p.k. Majgc na
wzgledzie catoksztatt zebranego materialtu dowodowego, uznat za bezpodstawne i
btedne uznanie, Zze oskarzona nie miata zamiaru popetnienia przestepstw lub
udzielenia pomocy w ich popetnieniu. Wskazat, ze sprzeciwiajg sie temu takie
okolicznosci jak: podpisanie przez oskarzong licznych umow o swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych z operatorami sieci telefonicznych bgdz w imieniu podmiotu,

ktéry reprezentowata, ale zbyta na rzecz innej, nowo poznanej osoby, bgdz w



imieniu spotki K., z ktérg nie byta w zaden sposdéb powigzana, oraz brak zamiaru
oskarzonej wywigzania sie z tych zobowigzan umownych.

Cho¢ zatem Sad odwotawczy nie przesgdzit definitywnie winy oskarzonej,
majgc na wzgledzie tres¢ art. 454 § 1 k.p.k., to jednak jednoznacznie wskazat, ze
prawidtowa ocena zgromadzonych dotychczas w sprawie dowoddw nie dawata
podstaw do wydania wyroku uniewinniajgcego, a to z kolei rodzi potrzebe
ponownego wypowiedzenia sie w tej kwestii przez Sad | instancji. Udzielajgc
Sadowi | instancji wytycznych, Sgd Okregowy wskazat na potrzebe ponowienia
postepowania dowodowego w sprawie, w szczegolnosci ponownego odebrania
wyjasnien od oskarzonej i wspotoskarzonych w sprawie oraz enumeratywnie
wymienionych swiadkéw. Uznat, ze wyniki tej oceny bedg miaty priorytetowe
znaczenie dla dokonania wiasciwej, prawidtowej kwalifikacji prawnokarnej
zachowania oskarzonej.

Niewatpliwie zasadnicze znaczenie dla oceny niniejszej skargi ma uktad
procesowy, w jakim orzekat Sad Il instancji. Raz jeszcze przypomnie¢ nalezy, ze
Sad Okregowy w K. rozpoznawat apelacje prokuratora wniesiong od wyroku
uniewinniajgcego T. C. od zarzucanych jej wystepkéw zakwalifikowanych z art. 286
§ 1 k.k. Byt zatem zwigzany ograniczeniami wynikajgcymi z art. 454 § 1 k.p.k. W
tym zas zakresie przypomnie¢ nalezy, ze w wypadku reguty ne peius z art. 454 § 1
k.p.k. kontrola skargowa obejmuje ocene prawidtowosci zastosowania tego
przepisu pod katem spetnienia warunku, zgodnie z ktérym sgad odwotawczy "nie
moze skazacC oskarzonego”. Wymaga to wykazania przez ten sad, ze gdyby nie
stwierdzone uchybienie, to moégtby zapas¢ wyrok skazujgcy, ale jego wydanie nie
jest dopuszczalne w instancji odwotawczej z uwagi na zakaz takiego orzekania (zob.
uchwata 7 sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2018 r., | KZP 13/17). Jak
wynika z uzasadnienia zaskarzonego skargg orzeczenia Sgdu Il — wiasnie owa
reguta wyrazona w art. 454 § 1 k.p.k. miata bezposredni wptyw na tres¢ orzeczenia.
Stwierdzenie poprawnosci zastosowania przez Sgd odwotawczy art. 454 § 1 k.p.k.,
jest wystarczajgce do akceptacji wyroku tegoz Sadu, a tym samym oddalenia skargi

obronicy oskarzonej T. C..



Majgc powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 539 § 2 k.p.k.
postanowiono jak w czesci wstepnej postanowienia. Rozstrzygniecie co do kosztéw
postepowania znajduje uzasadnienie w tresci art. 636 § 1 k.p.k.

Z tego wzgledu orzeczono jak w sentenciji.



