Sygn. akt IV KS 27/19

POSTANOWIENIE

Dnia 2 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 2 pazdziernika 2019 r.,
w sprawie M. H.

oskarzonego z art. 231 § 1 k.k.iart. 160 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
skargi obroncy oskarzonego

na wyrok sgdu odwotawczego - Sgdu Okregowego w K.

z dnia 27 lutego 2019 r., sygn. akt IV Ka (...),

uchylajgcy wyrok Sagdu Rejonowego w K.

z dnia 29 maja 2018 r., sygn. akt Il K (...),

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

postanowik
1. oddali¢ skarge,
2. obcigzy¢ oskarzonego kosztami sgdowymi postepowania

skargowego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w K., wyrokiem z dnia 29 maja 2018 r., sygn. akt Il K (...),
uniewinnit oskarzonego M. H. od popetnienia zarzucanego mu czynu z art. 231 § 1
kk.iart. 160 § 1 kk. w zw. zart. 11 § 2 k.k., polegajgcego na tym, ze w nocy z
dnia 25 na 26 czerwca 2016 r. w K. jako funkcjonariusz publiczny — funkcjonariusz
Komendy Miejskiej Policji w K., nie dopetnit obowigzkéw stuzbowych wynikajgcych
z ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, w ten sposdb, Zze nie udzielit pomocy M.

K., w czasie gdy ten byt bity i kopany po catym ciele przez nieustalone dotychczas



osoby, tym samym narazajgc go na bezposrednie niebezpieczenstwo ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu.

Apelacje od tego wyroku, na niekorzysS¢ oskarzonego, wywiodt prokurator.
Zarzucajgc obraze przepisow postepowania majgcg wptyw na tres$¢ zaskarzonego
wyroku wniost o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi pierwszej instanciji.

Sad Okregowy w K. , wyrokiem z dnia 27 lutego 2019 r., sygn. akt IV Ka (...),
uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Rejonowemu w K. do
ponownego rozpoznania.

Na powyzszy wyrok skarge wnidst obrorica oskarzonego zarzucajgc ,razgce
naruszenie prawa procesowego, tj. art. 437 § 2 k.p.k. poprzez wydanie przez Sad
odwotawczy wyroku kasatoryjnego praktycznie wylgcznie w  zwigzku
z dostrzezeniem koniecznosci dokonania ponownej — szerszej od poczynionej
przez Sad | instancji — oceny juz zgromadzonego materialu dowodowego oraz
rozwazenia mozliwosci zmiany kwalifikacji, przy czym sg to jedynie domysty
skarzgcego bowiem Sad Il instancji w zaden sposob nie wskazat podstawy swojej
decyzji wprost”.

W konkluzji skargi obronca wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge prokurator wnidst o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy stwierdzil, co nastepuje.

Skarga nie jest zasadna i dlatego zostata oddalona.

Przedstawienie powodow oddalenia skargi, wymaga zwrécenia uwagi
na dwie zasady wyznaczajgce zakres postepowania, w ktdorym zostata ona
rozpoznana.

Po pierwsze, zgodnie z trescig art. 539a § 3 k.p.k., skuteczno$¢ skargi
na wyrok sgdu odwotawczego, bedgcej nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia jest
uzalezniona od wykazania, ze wydanie przez sad odwotawczy orzeczenia
kasatoryjnego naruszato art. 437 k.p.k.,, tj. nie zachodzita koniecznos¢
przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci lub nie zachodzit wypadek okre$lony
w art. 454 k.p.k. albo tez, ze przy wydaniu tego orzeczenia wystgpita bezwzgledna

przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 k.p.k.



Po drugie, Sad Najwyzszy w postepowaniu skargowym nie jest uprawniony
do badania i merytorycznej oceny stusznosci stanowiska Sgdu odwotawczego
w przedmiocie odpowiedzialno$¢ oskarzonego. Zakres kontroli dokonywanej
przez Sad Najwyzszy po wniesieniu skargi na wyrok sgdu odwotawczego, o ktérym
mowa w art. 539a § 1 k.p.k., ogranicza sie do zbadania, czy stwierdzone przez sad
odwotawczy uchybienie daje podstawe do wydania orzeczenia kasatoryjnego
(por. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia
2018 r., | KZP 13/17, OSNKW 2018, z. 3, poz. 23). Oznacza to, ze w przypadku
powotania sie przez sgd odwotawczy na regute ne peius z art. 454 § 1 k.p.k.,
kontrola skargowa obejmuje ocene prawidtowosci wykazania przez sgd drugiej
instancji, ze wyniki przeprowadzonej przez niego kontroli instancyjnej dajg
podstawy do wydania wyroku skazujgcego, co jednak nie jest dopuszczalne
w instancji odwotawczej z uwagi na zakaz zawarty w wymienionym wyzej przepisie.

Patrzac z tej perspektywy na rozstrzygniecie Sgdu odwotawczego, stwierdzi¢
trzeba, Zze spetnia ono standardy jakie powinno posiadac¢ orzeczenie kasatoryjne,
a jego wydanie nie byto przedwczesne.

Prawdg jest, ze Sad Okregowy uchylajgc wyrok Sadu pierwszej instancji nie
wskazat przepisu stanowigcego podstawe prawng jego rozstrzygniecia. Wbrew
stanowisku skarzgcego takie postgpienie Sgdu odwotawczego nie zmusza jednak
do domniemywania powodoéw wydania orzeczenia kasatoryjnego. Tresci
uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ktérego wymowa w tym zakresie jest
jednoznaczna, nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze przyczyng uchylenia
wyroku Sgdu pierwszej instancji i przekazania mu sprawy do ponownego
rozpoznania byt zakaz okreslony w art. 454 § 1 k.p.k.

Oceniajgc trafnos¢ wyroku Sadu pierwszej instancji przez pryzmat
podniesionego w apelacji prokuratora zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych, Sad
odwotawczy nie ograniczyt sie do zanegowania trafnosci przeprowadzonej przez
Sad Rejonowy oceny dowodéw, ale uzupetnit materiat dowodowy, dokonujgc
wiasnych ustalen, odmiennych od tych, ktore stanowity podstawe faktyczng
orzeczenia Sgd Rejonowego. Opierajgc sie na opinii powotanego w postepowaniu
odwotawczym biegtego antropologa, Sgd Okregowy ustalit, ze osobg, ktéra

w trakcie zdarzenia z nocy 25/26 czerwca 2016 r. zostata przewrdcona i byta



kopana, byt pokrzywdzony M. K.. Ustalit jednoczesnie, ze oskarzony widziat
dziatanie napastnikow. Dysponujgc takimi ustaleniami Sgd odwotawczy zanegowat
trafnos¢ rozstrzygniecia uniewinniajgcego oskarzonego, bazujgcego na przyjeciu
przez Sad pierwszej instancji, ze w tym czasie pokrzywdzony ,nie byt przez nikogo
bity i kopany”.

W ukfadzie procesowym, jaki wystgpit w toku przedmiotowego
postepowania, Sad odwotawczy, wskazujgc powody, dla ktérych uznat, Zze
zaskarzone apelacjg prokuratora rozstrzygniecie jest btedne, z uwagi kategoryczny
zakaz wynikajgcy z art. 454 § 1 k.p.k., nie miat mozliwosci wydania innego
orzeczenia niz to jakie zapadto.

O wadliwosci wydanego orzeczenia kasatoryjnego nie swiadczg zawarte
w uzasadnieniu wyroku Sgdu odwotawczego rozwazania prawne, wyrazone przy
uwzglednieniu apelacji, w ktorej nie podniesiono =zarzutu obrazy prawa
materialnego, co w ocenie skarzgcego swiadczy o niewlasciwym rozpoznaniu
srodka odwotawczego.

Jak juz zaznaczono na wstepie, do kompetencji Sgdu Najwyzszego
rozpoznajgcego skarge na wyrok sgdu odwotawczego nie nalezy orzekanie co
do istoty sprawy. Stad tez Sgd Najwyzszy w tym postepowaniu nie jest uprawniony,
aby rozstrzygac o tym, czy dokonana przez Sad pierwszej instancji ocena materiatu
dowodowego byta prawidtowa, a dokonane przez ten Sad ustalenia faktyczne
trafne, czy tez w tej kwestii racje nalezy przyznaé Sgadowi odwotawczemu. Nie
moze tez rozstrzyga¢ o trafnosci subsumcji dokonanych przez te sady ustalen
faktycznych i wskazywac kierunku merytorycznego rozstrzygniecia sprawy.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.



