Sygn. akt IV KS 27/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy)
SSN Dariusz Kala (sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski

Protokolant Matgorzata Gierczak

w sprawie L. T.

oskarzonego o czyn z art. 224 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w dniu 20 grudnia 2018 r.,
skargi obroncy oskarzonego od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 30 sierpnia 2018 r., sygn. akt VI Ka [...]

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 16 marca 2018 r., sygn. akt Il K [...]

i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania,

1 uchyla zaskarzony wyrok w czesci uchylajacej
rozstrzygniecie zawarte w punkcie 1. wyroku Sadu Rejonowego
w K. i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu
w K. do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym,

2. w pozostatym zakresie skarge oddala.



UZASADNIENIE
k. T. zostat oskarzony o to, ze:

w dniu 2 grudnia 2016 r. w K. ul. Z. [...] kierowat grozby bezprawne pozbawienia
zycia w celu zmuszenia interweniujgcych funkcjonariuszy Komisariatu Policji IV
w K. post. M. G. oraz post. B. S. do zaniechania prawnej czynnosci stuzbowej w
postaci obezwifadnienia i zatrzymania oraz zniewazyt w/w funkcjonariuszy
podczas i w zwigzku z petnieniem czynnosci stuzbowych uzywajgc wobec nich
stow powszechnie uznanych za obelzywe, tj. o przestepstwo z art. 224 § 1 k.k. w
zw. z art. 226 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k.

. W dniu 2 grudnia 2016 r. w K. przy ul. L. zniewazyt funkcjonariusza publicznego

I. B. podczas i w zwigzku z petnieniem przez nig obowigzkow stuzbowych
uzywajgc wobec niej stbw powszechnie uznanych za obelzywe oraz naruszyt jej
nietykalno$¢ cielesng poprzez kopniecie w brzuch w toku wykonywanych przez
nig czynnosci, tj. o przestepstwo z art. 222 § 1 k.k. w zw. z art. 226 § 1 k.k. przy
zast. art. 11 § 2 k.k.

Wyrokiem z dnia 16 marca 2018 r., sygn. akt lll K [...], Sgd Rejonowy w K.:

. oskarzonego t. T. uznat za winnego tego, ze w dniu 2 grudnia 2016 r. w K.,

uzywajgc stdbw powszechnie uznanych za obelzywe, zniewazyt funkcjonariuszy
Policji w osobach post. M. G. oraz post. B. S. podczas i w zwigzku z petnieniem
przez nich obowigzkéow stuzbowych, czym wyczerpat ustawowe znamiona
przestepstwa z art. 226 § 1 k.k. i za to na mocy art 226 § 1 k.k. wymierzyt mu

kare 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

. uznajgc, ze czyn oskarzonego t. T., zarzucony mu w punkcie drugim aktu

oskarzenia polegat na tym, ze w dniu 2 grudnia 2016 r. w K. przy ul. L. uzywajgc
stow powszechnie uznanych za obelzywe zniewazyt |. B. oraz naruszyt jej
nietykalno$¢ cielesng kopigc ja w brzuch, wyczerpuje znamiona wystepku z art.
216 § 1 kk.iart. 217 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. na podstawie art 17 § 1 pkt
9 k.p.k. postepowanie co do tego czynu umorzyt.

Orzeczenie to zawierato rowniez rozstrzygniecia dotyczgce kosztoéw procesu.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci prokurator, ktéry w apelacji zarzucit mu:

. Obraze prawa procesowego majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia, tj. art. 46

§ 2 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie i niezawiadomienie oskarzyciela

publicznego o obowigzkowym stawiennictwie na rozprawie w dniu 6 marca



2018 r., ktorg to obecnos¢ za obowigzkowg uznat sad, co skutkowato

prowadzeniem postepowania w sprawie bez udziatu oskarzyciela publicznego

oraz brakiem wyrazenia stanowiska w kwestii objecia sciganiem czynéw z art.

216 § 1 kk. i art. 217 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk. na szkode |. B. i

umorzeniem postepowania w zakresie w/w czynu,

2. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majgcy wptyw
na jego tres¢ polegajgcy na uznaniu, ze dowody ujawnione na rozprawie i
ustalone na ich podstawie okolicznosci nie sg wystarczajgce do uznania
za udowodniony fakt popetnienia przez oskarzonego zarzuconego mu czynu
zart. 224 § 1 kk. wzw. z art. 226 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. oraz czynu
zart. 222 § 1 kk. wzw. z art. 226 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. podczas gdy
dowody te i okolicznosci ocenione we wzajemnym ze sobg powigzaniu prowadzg
do jednoznacznego wniosku, ze oskarzony dopuscit sie wyzej wskazanego
czynu zabronionego.

Prokurator domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania.

Powyzszy wyrok =zaskarzyt réwniez obronca oskarzonego, w czeSci
dotyczacej zawartego w punkcie 1. czesci dyspozytywnej wyroku, rozstrzygniecia o
karze, zarzucajgc mu:

- obraze przepisu prawa materialnego, tj. przepisu art. 115 § 2 k.k. poprzez
nieuwzglednienie wskazanych w nim dyrektyw oceny spotecznej szkodliwosci
czynu,

- razgcg niewspotmiernos¢ wymierzonej oskarzonemu kary.

Podnoszgc powyzsze zarzuty obrohca oskarzonego wnidst o zmiane
zaskarzonego wyroku, tj. co do rozstrzygniecia o karze w punkcie 1 czesci
dyspozytywnej wyroku, przez wymierzenie kary w dolnych granicach ustawowych.

Wyrokiem z dnia 30 sierpnia 2018 r., sygn. akt VI Ka [...], Sgd Okregowy w
K. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania sgdowi
pierwszej instanciji.

Od powyzszego wyroku obronca oskarzonego wywiédt skarge, ktérg
zaskarzyt orzeczenie organu ad quem w catosci i powotujgc sie na art. 539a

§ 3 k.p.k. zarzucit mu naruszenie art. 437 § 2 k.p.k. przez uchylenie wyroku sgdu



pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, podczas gdy
w Swietle materiatu procesowego zgromadzonego w sprawie, nie mozna poczynic
ustalenia, aby zaistniaty wypadki wskazane w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k., ani
by konieczne byto przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci. W konkluzji
skarzgcy wniost ,0 uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania — na podstawie art. 539e §
2k.p.k.”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga okazata sie czeSciowo zasadna.

Skarzagcy ma bowiem racje, gdy twierdzi, ze uchylenie wyroku sgdu
pierwszej instancji w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie 1. tego
orzeczenia zapadto z obrazg art. 437 § 2 k.p.k. Sgd odwotawczy — wbrew swym
deklaracjom - nie wykazat bowiem, by do wyeliminowania uchybien, ktérymi —
w jego ocenie — dotkniete byto rozstrzygniecie zawarte w punkcie 1 wyroku sgdu a
guo konieczne byto powtérzenie przewodu sgdowego w catosci. Wydanie
orzeczenia kasatoryjnego w powyzszym zakresie nie byto rowniez uzasadnione
zaistnieniem przestanek z art. 439 § 1 k.p.k. oraz art. 454 k.p.k. Rozwijajgc watek
dotyczacy koniecznosci powtérzenia przewodu sgdowego w catosci nalezy
wskazaé, ze wspomniany warunek nalezy uznaé za spetniony tylko wowczas, gdy
catos¢ dowodow zostata nieprawidtowo przeprowadzona lub oceniona. Jesli zatem
cho¢ jeden dowdd zostat prawidtowo przeprowadzony i oceniony (np. dowdd
z dokumentu) nie dojdzie do aktualizacji wspomnianego warunku. W przedmiotowe;j
sprawie sad pierwszej instancji przeprowadzat zas m.in. dowody z dokumentéw i
organ odwotawczy nie zakwestionowat prawidtowosci ich przeprowadzenia i oceny.
Ponadto lektura uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego prowadzi¢é moze
do wniosku, ze podstawg wydania kasatoryjnego rozstrzygniecia w tym zakresie
byta okolicznos¢, ze ,uzasadnienie wyroku nie daje podstaw do dokonania
prawidtowej oceny dlaczego sad zmienit kwalifikacje prawng czynu zarzuconego
jako pierwszy w akcie oskarzenia’. Ta konstatacja stoi za§ w jaskrawej
sprzecznosci nie tylko z trescig art. 437 § 2 k.p.k., ale i art. 455a k.p.k. Powyzsze
uwagi prowadzi¢ muszg do konkluzji, ze wydajgc wspomniane rozstrzygniecie sad

ad quem zdawat sie nie dostrzegac, ze z aktualnego brzmienia art. 437 § 2 k.p.k.



,wynika obowigzek reformatoryjnego orzekania przez sad odwotawczy, co
w potgczeniu z uprawnieniami do szerokiego przeprowadzania postepowania
dowodowego powoduje, ze ciezar merytorycznego rozpoznania sprawy spada
na sad drugiej instancji. W dziatalnosci sgdu odwotawczego obecnie akcent jest
potozony na merytoryczny, a nie wylgcznie kontrolny charakter postepowania
odwotawczego. Funkcjg tego sadu nie jest powtdrzenie catego postepowania
dowodowego, ale ponowienie lub uzupetnienie materialu dowodowego w takim
zakresie, w jakim jest to niezbedne dla prawidtowego przeprowadzenia kontroli
odwotawczej, w celu dokonania ustalen faktycznych zgodnych z prawda (art. 2 § 2)
- D. Swiecki (w:) Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom II, D. Swiecki
(red.), WKP 2018, komentarz do art. 437, teza 13.

Zasadnie natomiast sgd odwotawczy uchylit rozstrzygniecie zawarte
w punkcie 2. wyroku sgdu pierwszej instancji. W tym kontekscie przypomnieé
wypada, ze prawidtowe postepowanie - w razie ustalenia przez sad mozliwosci
oceny prawnej czynu, zarzucanego jako przestepstwo scigane z oskarzenia
publicznego, wedtug przepisu stanowigcego o jego sciganiu z oskarzenia
prywatnego - powinno polega¢ na odebraniu od prokuratora wyraznego
oswiadczenia w przedmiocie ewentualnego popierania oskarzenia o taki czyn, a
w razie jego rezygnacji, na odebraniu jednoznacznego stanowiska w tym zakresie
od pokrzywdzonego (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21.10.2010 r., V KK 287/10,
LEX nr 621360). Sad meriti tego rodzaju czynnosci nie przeprowadzit, stgd jego
rozstrzygniecie o umorzeniu postepowania w sprawie o czyn szczegétowo opisany
w punkcie 2. wyroku jawi sie jako oczywiscie nieprawidtowe. Brakow tych i to mimo
wyraznie wynikajgcej z tresci apelacji prokuratora woli popierania oskarzenia o
wspomniany czyn takze i przy przyjetej przez sad kwalifikacji, nie mozna przy tym
konwalidowac na etapie postepowania odwotawczego, a to z uwagi na wynikajgca
z art. 454 pkt 1 k.p.k. regute ne peius.

Konkludujgc nalezy zatem nadmieni¢, ze sgd odwotawczy nie wykazat, by
dla wyjasnienia watpliwosci zwigzanych z prawidtowoscig rozstrzygniecia
zawartego w punkcie 1. wyroku sgdu meriti zaistniata przestanka konieczno$ci
przeprowadzenia przewodu sgdowego na nowo w catosci, co wobec stwierdzenia,

ze w toku analizowanego postepowania nie wystgpito uchybienie o randze



bezwzglednej przyczyny odwotawczej, musiato skutkowaé uchyleniem
zaskarzonego wyroku, w czesci uchylajgcej rozstrzygniecie zawarte w punkcie 1.
wyroku Sgdu Rejonowego w K. i przekazaniem sprawy, w tym zakresie, Sgdowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym (art.
539 § 2 k.p.k.). W pozostatym zakresie, z przyczyn szczegotowo wskazanych
powyzej, skarga zostata oddalona.

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy, organ ad quem, Kkierujgc sie
wskazaniami Sgdu Najwyzszego (art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z art. 539f k.p.k.)
przeprowadzi rzetelng kontrole podniesionych w apelacjach zarzutéw, uzupetniajac,
w razie takiej koniecznosci, postepowanie dowodowe. Dopiero po przeprowadzeniu
tych czynnosci wyda wiasciwe orzeczenie, ktdére — jesli zaktualizuje sie taka

potrzeba — uzasadni stosownie do wymogow wynikajgcych z art. 457 § 3 k.p.k.



