IV KS 26/24

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie J. K.,

oskarzonego o czyny z art. 271 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej, na posiedzeniu w dniu 26 lipca 2024 r.,
skargi obroncy na wyroku Sgdu Okregowego w Sosnowcu

z dnia 15 marca 2024 r., V Ka 22/24,

uchylajgcy wyrok Sgdu Rejonowego w Sosnowcu

z dnia 25 wrzesnia 2023 r., IXK 770/22,

i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania,

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k. a contrario,

postanowit:
1. oddali¢ skarge;
2. obcigzy¢ oskarzonego J. K. kosztami sgdowymi postepowania

skargowego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Sosnowcu z dnia 25 wrzesnia 2023 r., IX K 770/22,
J. K. zostat uniewinniony od popetnienia czterech czynéw z art. 271 § 1 k.k.
Apelacje od tego wyroku wnidst prokurator, ktéry zaskarzyt go w catosci i
zarzucit ,obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 271 § 1 k.k. poprzez jego
niezastosowanie i uniewinnienie oskarzonego, podczas gdy ze zgromadzonego

materiatu dowodowego oraz ustalen Sgdu wynika, iz oskarzony nie przeprowadzit
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badan w dniu 30 pazdziernika 2020 r., a informacje o takiej tresci zawart w
dokumentach”. Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w Sosnowcu wyrokiem z dnia 15 marca 2024 r., V Ka 22/24,
uchylit zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego i przekazat mu sprawe do ponownego
rozpoznania.

Na ten wyrok kasatoryjny skarge w trybie przepisow rozdziatu 55a k.p.k.
whniost obronca oskarzonego, ktory zaskarzyt go w catosci i zarzucit ,majgcg wptyw
na tres¢ zaskarzonego orzeczenia obraze prawa procesowego, a mianowicie art.
437 § 2 k.p.k. poprzez btedne zastosowanie i uchylenie wyroku Sgdu Rejonowego
w Sosnowcu z dnia 15 marca 2024 r. [prawidtowa data wydania wyroku przez Sad
Rejonowy to 25 wrzesnia 2023 r. — uwaga SN], IX K 770/22 i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania, mimo ze nie zachodzit wypadek wskazany w art. 439 §
1 k.p.k., art. 454 k.p.k., ani nie byto konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu
w catosci”. Skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Sosnowcu w postepowaniu

odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Skarga okazata sie niezasadna, dlatego tez Sgd Najwyzszy postanowit jg
oddali¢.

Jak wynika z punktu 5.3.1. uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego,
przestankg orzeczenia kasatoryjnego w tej sprawie byta reguta ne peius z art. 454 §
1 k.p.k. Sgd odwotawczy wprost podaje, ze zasadny byt zarzut apelacji prokuratora
kwestionujgcy uniewinnienie oskarzonego, co skutkowato uchyleniem wyroku Sgdu
| instancji z tego powodu, ze Sad odwotawczy nie moze skaza¢ oskarzonego,
ktérego w pierwszej instancji uniewinniono. Argumentacja Sgdu Okregowego
wykazujgca zaistnienie podstawy wydania wyroku kasatoryjnego z art. 454 § 1 k.p.k.
jest wystarczajgca dla oddalenia skargi. W Swietle uchwaty Sadu Najwyzszego z
dnia 20 wrzesnia 2018 r. (I KZP 10/18, OSNK 2018, z. 11, poz. 73), mozliwos¢
uchylenia wyroku uniewinniajgcego lub umarzajgcego postepowanie i przekazania

sprawy do ponownego rozpoznania zwigzana z regutg ne peius okreslong w art.



IV KS 26/24 3

454 § 1 k.p.k. (art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k.) zachodzi dopiero wtedy, gdy sad
odwotawczy — w wyniku usuniecia stwierdzonych uchybien stanowigcych jedng z
podstaw odwotawczych okreslonych w art. 438 pkt 1-3 k.p.k. (czyli np. po
uzupetnieniu postepowania dowodowego, dokonaniu prawidtowej oceny dowodow,
poczynieniu prawidtowych ustalen faktycznych) — stwierdza, ze zachodzg podstawy
do wydania wyroku skazujgcego, czemu stoi na przeszkodzie zakaz okreslony w art.
454 § 1 k.p.k. Sama tylko mozliwos¢ wydania takiego wyroku w ponownym
postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji jest niewystarczajgca dla przyjecia
wystgpienia reguty ne peius okredlonej w art. 454 § 1 k.p.k. Jednoczes$nie w
wypadku reguty ne peius z art. 454 § 1 k.p.k. kontrola skargowa obejmuje ocene
prawidiowosci zastosowania tego przepisu pod katem spetnienia warunku, zgodnie
z ktérym sad odwotawczy ,nie moze skaza¢ oskarzonego”. Wymaga to wykazania
przez ten sad, ze gdyby nie stwierdzone uchybienie, to mogtby zapasé wyrok
skazujgcy, ale jego wydanie nie jest dopuszczalne w instancji odwotawczej z uwagi
na zakaz takiego orzekania (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 maja
2021 r., IV KS 21/21).

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad odwotawczy dokonat analizy
okolicznosci sprawy z punktu widzenia koniecznosci uchylenia wyroku Sadu |
instancji na podstawie art. 454 § 1 k.p.k., negujac wnioski Sgdu Rejonowego i
przedstawiajgc wiasne. W czesci 3 formularza uzasadnienia Sgd Okregowy podat,
ze Sad Rejonowy ustalit, iz oskarzony w nieustalonym czasie wykonat badania
diagnostyczne okreslonych pojazdow, a dopiero nastepczo, w dniu 30 pazdziernika
2020 r., wystawit dokumenty potwierdzajgce ich wykonanie. Zdaniem Sagdu
Okregowego takie ustalenie winno prowadzi¢ do przypisania sprawstwa za czyny
zarzucane oskarzonemu, kwalifikowane z art. 271 § 1 k.k. Sgd odwotawczy ocenit,
ze zapisy w dokumentacji nie odpowiadaty rzeczywistosci, skoro pojazdy, o ktérych
mowa w zarzutach, nie znajdowaty sie w dniu 30 pazdziernika 2020 r. na stacji
kontroli, a zatem w tym dniu nie zostaty wykonane ich badania diagnostyczne, a z
dokumentéw wystawionych przez oskarzonego wynika, ze te badania zostaty
wykonane wtasnie w dniu 30 pazdziernika 2020 r. Sad odwotawczy wskazat tez, ze

w sprawie spetnione sg takze pozostate znamiona wymagane przez art. 271 § 1 k.k.
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Z uwagi na prawne uwarunkowania skargi z rozdziatu 55a k.p.k. Sad
Najwyzszy nie jest uprawniony do oceny prawidtowosci kontroli odwotawczej, tak
jak czyni to na potrzeby kasacji. Zakres rozpoznania sprawy w postepowaniu
skargowym jest bowiem bardzo ograniczony. Postepowanie to ma na celu jedynie
stwierdzenie, czy uchylajgc wyrok sgdu pierwszej instancji i przekazujgc sprawe do
ponownego rozpoznania, sgd odwofawczy kierowat sie podstawami wydania
wyroku kasatoryjnego wskazanymi w art. 539a § 3 k.p.k. oraz czy takie
rozstrzygniecie byto w konkretnej sprawie konieczne (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 11 czerwca 2021 r., Il KS 1/21; z dnia 31 maja 2021 r., V KS
13/21). Dlatego tez cze$¢ argumentacji skargi, dotyczgca m.in. art. 434 § 1 k.p.k.
nie moze by¢ rozwazona w postepowaniu skargowym (por. uchwata Sagdu
Najwyzszego z dnia 22 maja 2019 r., | KZP 1/19, OSNK 2019, z. 6, poz. 30).

Podsumowujgc, Sad odwotawczy stwierdzit, ze dostrzega potrzebe skazania
oskarzonego, dokonujgc analizy znamion typu czynu zabronionego z art. 271 § 1
k.k., w jego ocenie zrealizowanych przez J. K. Jednak to juz rzeczg sgdu ponownie
rozpoznajgcego sprawe bedzie dokfadne ustalenie wszelkich okolicznosci
majgcych wptyw na rozstrzygniecie. Na obecnym etapie postepowania kluczowe
jest to, ze w sprawie oskarzonego Sad Okregowy wskazat i nalezycie uzasadnit
istnienie podstawy do wydania wyroku kasatoryjnego z art. 454 § 1 k.p.k.,
mieszczgcej sie w katalogu z art. 437 § 2 in fine k.p.k.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.

[9.1.



