Sygn. akt IV KS 26/21

POSTANOWIENIE

Dnia 24 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w dnu 24 czerwca 2021 r. na posiedzeniu bez udziatu stron

w sprawie J. T.

wobec ktérego umorzono postepowanie i zastosowano srodek zabezpieczajgcy w
postaci umieszczenia w zakfadzie psychiatrycznym,

skargi obroncy oskarzonego

na postanowienie Sgdu odwotawczego - Sgdu Okregowego w T. z dnia 10 grudnia
2020 r., sygn. Il Kz (...), uchylajgce postanowienie Sgdu Rejonowego w T. z dnia
20 lipca 2020 r., sygn. akt Il K (...) i przekazujgce sprawe temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania,

na podstawie art. 539e § 2 in principio k.p.k.

postanowit
oddali¢ skarge i obciazy¢ oskarzonego J. T. kosztami

sadowymi postepowania skargowego.

UZASADNIENIE

Prokurator Prokuratury Rejonowej w T. wniést do Sgdu Rejonowego w T. akt
oskarzenia przeciwko J. T. (T.), ktérym zarzucit mu popetnienie przestepstwa z art.
207 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. polegajgcego na tym, ze w
okresie od blizej nieustalonego dnia pazdziernika 2015 r. do dnia 3 lipca 2018 r.,
przy czym w okresie od blizej nieustalonego dnia pazdziernika 2015 r. do blizej
nieustalonego dnia listopada 2016 r. w Holandii, w okresie od blizej nieustalonego
dnia listopada 2016 r. do 16 lutego 2018 r. w miejscowos$ci S. woj. (...) i w okresie

od 17 lutego 2018 r. do dnia 3 lipca 2018 r. w miejscowosci B., wo. (...), znecat sie



psychicznie i fizycznie nad swojg zong P. T. w ten sposdb, ze wszczynat awantury,
w trakcie ktorych wyzywat jg stowami powszechnie uznanymi za obelzywe, grozit
pozbawieniem zycia i zdrowia, a grozba ta wzbudzita w pokrzywdzonej
uzasadniong obawe, iz zostanie spetniona, szarpat jg za ubranie, dusit, bit rekoma
po twarzy, szarpat za wiosy, wciskat kciuki w oczodoty, uderzat z piesci w twarz
oraz uderzat gtowg pokrzywdzonej o tapicerke samochodu, przy czym powstate u
niej obrazenia w postaci zaczerwienienia skory szyi w 2015 r., podbiegniecia
krwawe i zaczerwienienia skory w 2016 r. oraz krwawienia z nosa oraz rozciecia
wargi gornej w marcu 2018 r. spowodowaty u niej ograniczenie prawidtowej
czynnos$ci narzgdow ciata na okres ponizej dni siedmiu.

Sad Rejonowy w T. wydat w dniu 6 listopada 2018 r., sygn. akt Il K (...),
wyrok nakazowy, ktéorym uznat wine oskarzonego w zakresie zarzucanego czynu i
wymierzyt mu na podstawie art. 37a k.k. kare roku ograniczenia wolnosci
polegajgca na wykonywaniu nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w
rozmiarze 24 godzin w stosunku miesiecznym.

Sprzeciw od tego orzeczenia wniodst oskarzony oraz prokurator. W wyniku
ponownego rozpoznania sprawy Sad Rejonowy w T. wydat w tej sprawie
postanowienie z dnia 20 lipca 2020 r., sygn. akt Il K (...), w tresci ktérego Sad
postanowit, co nastepuje:

I/ przyjmujgc, ze oskarzony J. T. dopuscit sie zarzuconego mu czynu majgc
zniesiong zdolnos¢ do rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim
postepowaniem, na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 31 § 1 k.k.
umorzyt postepowanie karne przeciwko oskarzonemu o czyn zabroniony z art. 207
§1kk.iart. 157 §2kk. wzw. zart. 11 § 2 kk. wzw. z art. 31 § 1 k.k.;

[I/ na mocy art. 93b § 1 k.k. w zw. z art. 93a § 1 pkt 4 k.k. i art. 93g § 1 k.k.
orzekt wobec oskarzonego srodek zabezpieczajgcy w postaci pobytu w zaktadzie
psychiatrycznym,;

[ll/ na mocy art. 93b § 1 k.k. w zw. z art. 99 § 1 k.k. i art. 39 pkt 2b k.k. orzekt
wobec niego tytutem $rodka zabezpieczajgcego zakaz zblizania sie do
pokrzywdzonej P. T. na odlegtos¢ mniejszg niz 20 metréw oraz zakaz

kontaktowania sie z pokrzywdzong w sposdb bezposredni i posredni;



IV/ na podstawie art. 632a § 1 k.p.k. kosztami procesu w czes$ci obejmujgcej
koszty ustanowienia obroncéw z wyboru obcigzyt oskarzonego, a na podstawie art.
632 pkt 2 k.p.k. kosztami procesu w pozostatej czesci obcigzyt Skarb Panstwa.

Z orzeczeniem tym nie zgodzit sie obronca oskarzonego, ktory zaskarzyt je w
catosci zazaleniem i zarzucit na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. naruszenia
przepisow postepowania, ktére miato wptyw na tres¢ orzeczenia, a to art. 167
k.p.k.,, 170 § 2i 3 k.p.k. oraz art. 366 § 1 k.p.k., art. 201 k.p.k. w zw. z art. 202 § 5
k.p.k. i art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej oceny dowodéw zgromadzonych w
sprawie;

- na podstawie art. 438 pkt 1la k.p.k. zarzucit obraze prawa materialnego
niezwigzanego z kwalifikacjg prawng czynu, a to art. 939 § 1 k.k. w zw. z art. 115 §
2 kk., a na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. podnidst zarzut btedu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia.

W konkluzji obronca wniést o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji, ewentualnie
zZmiane orzeczenia poprzez uniewinnienie J. T. lub umorzenie wobec niego
postepowania i niestosowanie srodkéw zabezpieczajgcych.

Po rozpoznaniu tego zazalenia Sad Okregowy w T. postanowieniem z dnia
10 grudnia 2020 r., w sprawie o sygn. akt Il Kz (...), na podstawie art. 437 § 2 k.p.k.
i art. 438 pkt 2 k.p.k. uchylit zaskarzone postanowienie i sprawe przekazat Sgdowi
Rejonowemu w T. do ponownego rozpoznania.

Skarge od zapadtego w postepowaniu odwotawczym postanowienia wnidst
obronca. Zatytutowat pismo procesowe ,Skarga na wyrok Sgdu Okregowego w T.” i
na zasadzie art. 539a k.p.k. ztozyt skarge ,na postanowienie SO w T. uchylajgcy
postanowienie SR w T. i przekazujgcy mu sprawe do ponownego rozpoznania”. Z
tresci pisma wynika, ze ,wyrok ten zaskarzyt w catosci”. ,Postanowieniu temu”
natomiast zarzucit naruszenie art. 437 § 2 k.p.k. poprzez niezastosowanie tego
przepisu, w wyniku czego Sad zamiast dokonac¢ uzupetnienia postepowania
dowodowego i wydania orzeczenia w sprawie, uchylit postanowienie i przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania, mimo iz nie zachodzity przestanki to

umozliwiajgce, tj. zarzucit naruszenie art. 439 § 1 k.p.k. i art. 454, a nie zachodzita



konieczno$¢ przeprowadzenia na nowo postepowania dowodowego. Uchybienie to
miato oczywisty wptyw na tres¢ orzeczenia.

W konkluzji wnidst o uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy Sgdowi
Okregowemu w T. do ponownego rozpoznania.

Na skarge obroncy oskarzonego odpowiedz ztozyt Prokurator Rejonowy w
T. wnoszgc o uznanie skargi za niedopuszczalng z mocy ustawy.

Zarzgdzeniem z dnia 14 stycznia 2021 r., sygn. akt Il WSU (...),
upowazniony sedzia Sgdu Okregowego w T. na podstawie art. 539f k.p.k. w zw. z
art. 530 § 2 kpk. i art. 429 § 1 k.p.k. odmédwit przyjecia skargi obroncy
oskarzonego jako niedopuszczalnej z mocy ustawy (k. 594). W zarzgadzeniu
stwierdzono, ze ustawodawca w art. 539a k.p.k. przesadzit, iz skarga moze zosta¢
ztozona wytgcznie od wydanego wyroku sgdu odwotawczego, ktéry w niniejszej
sprawie nie zapadt.

Zazalenie na to zarzgdzenie wniosta obronca oskarzonego, ktora zaskarzyta
je w catosci i zarzucita naruszenie art. 429 k.p.k. oraz art. 32 Konstytucji w zw. z art.
414 k.p.k. Uzasadniajgc zazalenie podniosta, ze w badanej sprawie Sad | instancji
zobligowany byt do wydania wyroku umarzajgcego postepowanie na podstawie art.
414 § 1 k.p.k. W dalszej czesci uzasadnienia odniosta sie natomiast do
wynikajgcych z tego przepisu negatywnych konsekwencji dla osob, ktére uznane
zostaty za niepoczytalne w chwili czynu ze wzgledu na brak mozliwosci ich
uniewinnienia od popetnienia zarzucanego czynu.

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 9 kwietnia 2021 r., w sprawie o sygn.
akt IV KZ 11/21, uchylit zaskarzone zarzadzenie i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w T.. Wskazat, ze w niniejszej sprawie doszto do
uchybienia w postaci niezastosowania art. 414 § 1 k.p.k., co doprowadzito do
nieuzasadnionego umorzenia postepowania orzeczeniem w formie postanowienia,
a nastepnie do kolejnych decyzji procesowych podyktowanych formg tego
orzeczenia, pomimo tresci art. 118 § 1 i 2 k.p.k. W zwigzku z tym, ze Sady obu
instancji naruszyty w badanej sprawie art. 414 § 1 k.p.k. i zamiast wyroku
umarzajgcego, a nastepnie wyroku uchylajgcego, wydaty w tym przedmiocie
postanowienia, sedzia powinien zgodnie z nakazem wynikajgcym z art. 118 § 1 i 2

k.p.k. potraktowaC wniesiong przez obronce oskarzonego na podstawie art. 539a



k.p.k. skarge jako skarge na wyrok sgdu odwotawczego uchylajgcy wyrok sadu
pierwszej instanciji.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Skarge wniesiong przez obronce J. T. nalezato uznac¢ za niezasadna.

W pierwszej kolejnosci nalezato wypowiedzie¢ sie na temat dopuszczalnosci
niniejszej skargi — podniesionej w pisemnej odpowiedzi przez Prokuratora
Rejonowego w T.. Z art. 539a § 1 k.p.k. wynika, ze ,Od wyroku sgdu odwotawczego
uchylajgcego wyrok sadu pierwszej instancji i przekazujgcego sprawe do
ponownego rozpoznania stronom przystuguje skarga do Sadu Najwyzszego’.
Przepis ten nalezy wiec interpretowa¢ w taki sposob, ze tylko od wyroku sadu
odwotawczego przystuguje skarga. Nie mozna uznac, ze przepis daje podstawe
kompetencyjng do wnoszenia skargi od innych orzeczen, czy tez decyzji sgdu. Nie
przystuguje wiec skarga na postanowienie sgdu odwotawczego o charakterze
kasacyjnym — nawet jesliby oceni¢, ze z istoty postanowienia wydanego na
podstawie art. 93a § 1 k.k. lub art. 93g § 1 k.k. mogtaby wynika¢ potrzeba
stosowania przepisu art. 539a § 1 k.p.k. w drodze analogii. Jest to jednak decyzjg
ustawodawcy wykluczone. Sposrod wszystkich rodzajéw orzeczen wymienionych w
art. 437 § 1 k.p.k. skarga przystuguje jedynie wobec wyroku uchylajgcego i
przekazujgcego sprawe sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania (art.
437 § 2 k.p.k.). Chodzi tu o wyrok sgdu odwotawczego wydany po rozpoznaniu
apelacji od wyroku sadu pierwszej instancji (por. D. Swiecki (red.), Kodeks
postepowania karnego. Tom Il. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2021, uwagi do
art. 539a, teza 3).

W niniejszej sprawie jednak powstat problem zwigzany w istocie z tym, czy
orzeczenie Sgdu odwotawczego traktowacC nalezy jak postanowienie (zgodnie z
uzytg nomenklaturg), czy tez jako wyrok (zgodnie z procesowym zobowigzaniem).
Kwestia ta zostata wyjasniona przez Sgd Najwyzszy orzekajgcy w sprawie IV KZ
11/21 dotyczacej kwestii incydentalnej. W sposdb wigzgcy zostato stwierdzone, ze
sad rozpoznajgcy skarge na kasatoryjne orzeczenie sgdu odwotawczego ,powinien
zgodnie z nakazem wynikajgcym z art. 118 § 1 i 2 k.p.k. potraktowac¢ wniesiong
przez obrohce oskarzonego na podstawie art. 539a k.p.k. skarge jak skarge na

wyrok sgdu odwotawczego uchylajgcy wyrok sadu pierwszej instancji”. Sad



Najwyzszy podnibst, ze niniejsza sytuacja procesowa powinna zostac¢ potraktowana
zgodnie z nakazem wyptywajacym z art. 118 § 1 k.p.k., ktéry nakazuje oceniac
znaczenie czynnosci procesowej wedtug tresci ztozonego oswiadczenia. Z kolei
zgodnie z § 2 tego przepisu, niewtasciwe oznaczenie czynno$ci procesowej, a
zwtaszcza srodka zaskarzenia, nie pozbawia czynno$ci znaczenia prawnego.
Powotat sie przy tym na orzecznictwo, z ktérego wynika, iz orzeczenie wydane w
niewtasciwej formie podlega zaskarzeniu wiasciwym srodkiem odwotawczym, czyli
takim, jakim nalezatoby je zaskarzy¢, gdyby zapadto ono we wiasciwej formie.
Dodat, ze zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym przez Sgd Najwyzszy w wyroku z
dnia 19 kwietnia 2011 r., w sprawie Il KK 285/10 (Lex nr 795773), zasada
rzetelnego procesu sformutowana w art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz art. 6 ust. 1
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci
przemawia za mozliwoscig odczytywania rzeczywistego znaczenia C€zynnosScCi
procesowe] dokonanej przez organ procesowy jedynie w kierunku gwarancyjnym.
Wskazat, ze taka wyktadnia art. 118 § 1 i 2 k.p.k. akceptowana jest réwniez przez
przedstawicieli doktryny procesu karnego.

| tak tez w niniejszej sprawie oba sady powinny byly orzeka¢ w formie
wyroku. Pomimo tego, ze sprawa zostata zainicjowana wniesionym przez
prokuratora aktem oskarzenia, to Sgd | instancji potraktowat jg jak sprawe z
wniosku ziozonego w trybie art. 354 k.p.k. 0 umorzenie postepowania i
zastosowanie $rodkow zabezpieczajgcych. Konsekwencjg tego byto réwniez
odnotowane w protokole rozprawy stwierdzenie o wytgczeniu jawnosci rozprawy z
urzedu. Tymczasem z art. 414 § 1 k.p.k. wynika, ze w razie stwierdzenia po
rozpoczeciu przewodu sgdowego okolicznosci wylgczajgcej sciganie lub danych
przemawiajgcych za warunkowym umorzeniem postepowania, sad wyrokiem
umarza postepowanie albo umarza je warunkowo. Wprawdzie w razie stwierdzenia
okolicznosci wymienionych w art. 17 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k. sgd wydaje wyrok
uniewinniajgcy, ale ustawodawca zastrzegt, ze nie dotyczy to sytuacji, gdy sprawca
w chwili czynu byt niepoczytalny. Jednoczesnie Sad | instancji przyznat
pokrzywdzonej status oskarzyciela positkowego, pomimo tego, ze zgodnie z
wymienionym przepisem w wypadku wniosku prokuratora 0 umorzenie

postepowania z powodu niepoczytalnosci sprawcy i zastosowanie Srodkow



zabezpieczajgcych stosuje sie wprawdzie odpowiednio przepisy rozdziatu 41
dotyczgcego przygotowania do rozprawy, ale ustawodawca zastrzegt, ze nie
stosuje sie przepisow o oskarzycielu positkowym. W konsekwencji, pomimo
stwierdzenia niepoczytalnosci oskarzonego po rozpoczeciu przewodu sgdowego,
Sad | nie wydat wyroku umarzajgcego postepowanie, a postanowienie. Uchybienia
te dostrzegt Sgd odwotawczy, ktéry w uzasadnieniu swojego orzeczenia stwierdzit,
ze Sad | instancji orzekat w niewtasciwym trybie. Jednak i Sad Il instancji, pomimo
dostrzezenia tego uchybienia, rowniez rozstrzygnagt sprawe postanowieniem, a nie
wyrokiem. W te] sytuacji procesowej nalezato wiec potraktowaé ztozone pismo
zgodnie z wytycznymi Sgdu Najwyzszego przyjetymi w sprawie IV KZ 11/21 i na
podstawie art. 118 § 1 i 2 k.p.k. uzna¢ za skarge na wyrok Sgdu odwotawczego
uchylajgcy wyrok Sadu | instanciji.

W ten sposOb oczyszczajgc przedpole do rozpoznania w sposob
merytoryczny skargi wniesionej przez obronce J. T. mozna byto przystgpi¢ do
wyjasnienia, dlaczego skarga ta nie mogta zosta¢ uznana za zasadng, a w
konsekwencji — za skuteczng. Nie mozna sie bowiem zgodzi¢ z opinig
przedstawiong przez skarzgcego. Nie doszio do wystgpienia Zzadnego z
podniesionych w skardze uchybien — a w szczegdlnosci do naruszenia art. 437 § 2
k.p.k. poprzez niezastosowanie tego przepisu. Mozna na marginesie wskaza¢, ze
sam obronca w ,zazaleniu” na postanowienie Sgdu | instancji wnosit o uchylenie
tego postanowienia — a wiec obecnie nie powinien, zgodnie z zasadg lojalnosci
procesowej, uznawac tej decyzji za btedng i zamierzac do jej zakwestionowania.

Przedstawiajgc powody uchylenia wyroku, Sad odwotawczy uzasadniajgc
podjetg decyzje wskazat, ze Sad | instancji orzekat w niewtasciwym trybie. Pomimo
tego, ze sprawa zostata zainicjowana wniesionym przez prokuratora aktem
oskarzenia, to Sad ten traktowat jg jak sprawe z wniosku ztozonego w trybie art.
354 k.p.k. o umorzenie postepowania i zastosowanie srodkoéw zabezpieczajgcych,
co doprowadzito do naruszenie art. 414 § 1 k.p.k. poprzez brak jego zastosowania.
W tej sytuacji Sad odwotawczy stwierdzit, ze skierowanie sprawy do ponownego
rozpoznania spowodowane byto koniecznoécig rozpoznania jej wedtug zasad
ogolnych, wedtug trybu wiasciwego dla oceny zasadnosci aktu oskarzenia i finalnie

merytorycznego jej zakonczenia wyrokiem. Z pewnoscig takie sformutowanie jasno



oddaje to, ze celem uchylenia wyroku Sadu | instancji byto przeprowadzenie
przewodu sgdowego ponownie w catosci. Sgd odwotawczy nie domagat sie bowiem
jedynie ,ponownej oceny juz przeprowadzonych dowodéw” lecz w wystarczajgco
jasny sposéb dat do zrozumienia, ze zaistniala koniecznos¢ powtorzenia
postepowania dowodowego w catosci, a wiec przeprowadzenia w catosci przewodu
sgdowego, co stanowi jedng z przestanek wydania na etapie postepowania
apelacyjnego orzeczenia o charakterze kasatoryjnym (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2019 r., Il KS 34/18, OSNKW 2019, z. 3, poz. 17).
Tylko uchylenie btednie wydanego postanowienia Sgdu | instancji pozwoli na
uzdrowienie niniejszej sytuacji procesowej i zakonczenie postepowania przed
obydwoma instancjami w prawidtowej formie wyroku. By tego dokona¢ konieczne
jest jednak powtdrzenie w catosci przewodu sgdowego, zgodnie z odpowiednimi
przepisami regulujgcymi postepowanie po wniesieniu aktu oskarzenia przez
oskarzyciela publicznego.

Majgc powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.
postanowiono jak w czesci wstepnej postanowienia, a wiec uznano, ze niniejsza
skarga jest bezzasadna i jg oddalono. Rozstrzygniecie co do kosztow postepowania

znajduje uzasadnienie w tredci art. 539f k.p.k. w zw. z art. 527 § 2 k.p.k.



