Sygn. akt IV KS 26/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (sprawozdawca)
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Matgorzata Gierczak

w sprawie M. S.

oskarzonego o czyn z art. 157 § 2 k.k.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w dniu 1 pazdziernika 2020 r.,

skargi obroncy oskarzonego M. S.

na wyrok Sadu Okregowego w K. z dnia 16 czerwca 2020 r., sygn. akt VI Ka (...),
uchylajgcy wyrok Sgdu Rejonowego w S. z dnia 18 listopada 2019 r., sygn. akt Il K

(...), i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania,

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym;

2. zarzadza zwrot M. S. kwoty 450 zt (czterysta piecdziesiat
ztotych) wniesionej tytutem optaty od skargi.

UZASADNIENIE

M. S. zostat oskarzony o to, ze w dniu 5 wrzesnia 2018 r. w S. przy ul. K.

poprzez uderzenie rekg w twarz spowodowat u A. S. obrazenia ciata w postaci



obrzeku Ssluzéwki lewego przewodu nosa z zadrapaniem, ktore to obrazenia
naruszylty czynnosc organizmu na okres do 7 dni, tj. o czyn z art. 157 § 2 k.k.

Wyrokiem z dnia 18 listopada 2019 r., sygn. akt Ill K (...), Sad Rejonowy w
S. uniewinnit M. S. od popetnienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony przez prokuratora na niekorzysc
oskarzonego M. S.. Apelujgcy zarzucit orzeczeniu ,obraze przepiséw prawa
procesowego, majgcg wptyw na tres¢ wyroku a to art. 7 k.p.k. polegajgcg na
przekroczeniu zasad swobodnej oceny dowodow.” W zwigzku z podniesionym
zarzutem prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w S.. Apelacje od powyzszego
wyroku ztozyt rowniez petnomocnik oskarzyciela positkowego. Zaskarzanemu
wyrokowi zarzucit obraze przepisow postepowania, majgcg wptyw na tresc
orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 k.p.k. W apelacji
podniesiono réwniez zarzut dotyczgcy btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, majgcego wptyw na tres¢ orzeczenia. Apelujgcy wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
sgdowi | instanciji.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez prokuratora i petnomocnika
oskarzyciela positkowego, Sgd Okregowy w K. wyrokiem z dnia 16 czerwca 2020 r.,
sygn. akt VI Ka (...), uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania sgdowi | instanciji.

Podstawg uchylenia przedmiotowego wyroku byto stwierdzenie, ze Sad |
instancji dokonat btednej oceny wyjasnien oskarzonego, jak i pozostatych
dowoddéw, co rzutowalo na pozniejsze ustalenia faktyczne. W ocenie Sadu
odwotawczego, Sad Rejonowy dokonujgc ustalen faktycznych, miat postuzyt sie
.,dywagacjami na temat tego, jaki cel mégt mie¢ oskarzony, wyciggajac reke w
kierunku oskarzyciela positkowego (wytrgcenie aparatu), nie zas, jak rzeczywiscie
przebiegato zdarzenie. Poniewaz momentu zdarzenia nie widziata zadna z
pozostatych osob, bedgcych $wiadkami, zatem stusznie zauwazyt prokurator w
apelacji, iz jedyng w niniejszej sprawie osobag, ktéra relacjonuje przebieg tego, co
sie stafo, jest oskarzyciel positkowy”. Ponadto Sad Okregowy wskazat, ze sad |

instancji ,winien byt szczegdlng uwage poswieci¢ dowodowi z zeznan swiadka A. S.



i przetozy¢ jego tres¢ na inne dowody w sprawie, szczegolnie te o charakterze
bezwptywowym, o ktorych byta mowa wczes$niej, a chodzi tu o dowod z opinii
biegtego lekarza sgdowego co do rodzaju i charakteru obrazen doznanych przez
pokrzywdzonego, jak i dowod z nagrania przebiegu zdarzenia, pochodzacy od
pokrzywdzonego”. Podsumowujgc swoje rozwazania Sgd odwotawczy podniost, ze
,prawidtowa ocena dowodu, ktora spetnia kryteria przewidziane w dyspozycji art. 7
k.p.k. musi polega¢ zarbwno na analizie tresci samego dowodu, jak rowniez na
zbadaniu, w jaki sposéb tresc¢ ta odpowiada innym dowodom zebranym w sprawie.
Takiej wtasnie kompleksowej oceny dowodow zabrakto w dziataniu sgdu | instancji.
W konsekwencji w slad za trescig apelacji Sgd odwotawczy uznat, iz nie sposdb
zaakceptowac dokonanych przez Sad | instancji ustalen faktycznych, skoro oparte
one zostaty na ocenie dowodow, ktéra nie spetnia kryteriow z art. 7 k.p.k.”

W punkcie 5.3.1.2.1. formularza uzasadnienia Sgd Okregowy wskazat na art.
437 § 2 k.p.k. jako podstawe uchylenia wyroku Sgdu Rejonowego.

Wyrok Sgdu Okregowego zostat zaskarzony przez obronce oskarzonego M.
S. skargg wniesiong na podstawie art. 539a § 1 i 2 k.p.k. w catosci na korzys¢
oskarzonego. Skarzgcy zarzucit w niej naruszenie ,art. 437 § 2 k.p.k. poprzez
uchylenie wyroku sgdu pierwszej instancji mimo braku ku temu przestanek”.

Podnoszgc powyzszy zarzut, na podstawie art. 539e § 2 k.p.k., obronca
oskarzonego wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sgdowi odwotawczemu.

W uzasadnieniu skargi podniesiono, ze ,wyrok jest nieprawidtowy, nawet w
sytuacji, gdy w sposob catkowicie nieuprawniony przyja¢, ze w przedmiotowej
sprawie, Sgd Okregowy powotujgc sie na przepis art. 437 § 2 k.p.k., i na jego
podstawie, nakazujgc Sadowi pierwszej instancji powtorzenie w catosci
postepowania dowodowego, uznat, ze sformutowanie to jest réwnoznaczne z
ustawowg definicjg koniecznosci przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci.
Zdaniem skarzgcego nie mozna takiego stanowiska uzna¢ za wiasciwe,
szczegoblnie z uwagi na ww. wskazang koniecznosci Scistego stosowania tresci
przepisu art. 437 § 2 k.p.k.”



Petnomocnik oskarzyciela positkowego A. S. wniést o oddalenie, na
podstawie art. 539e § 2 k.p.k., skargi w catosci i obcigzenie oskarzonego kosztami

sgdowymi postepowania skargowego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Skarga obroncy M. S. jest zasadna. Zaskarzony nig wyrok wydano z razgcg
obrazg art. 437 § 2 k.p.k.

Zgodnie z przepisem art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. uchylenie orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ wylgcznie w
wypadkach wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jesli jest konieczne
przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci. Zakres kontroli dokonywanej przez
Sad Najwyzszy po wniesieniu skargi na wyrok sgdu odwotawczego, o ktérym mowa
w art. 539a § 1 k.p.k., ogranicza sie do zbadania, czy stwierdzone przez sad
odwotawczy uchybienie daje podstawe do wydania orzeczenia kasatoryjnego (tak
uchwata 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2018 r., | KZP 13/17,
OSNKW 2018, z. 3, poz. 23). Dla wydania wyroku kasatoryjnego w zgodzie z
wymogami art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. nie jest jednak wystarczajgce, ze sad
odwotawczy jedynie wskaze w uzasadnieniu na jedng z przestanek uchylenia
wyroku Sadu | instancji. Rzeczywiste zaistnienie tej przestanki, wskazanej przez
Sad odwotawczy, musi by¢ ponadto wykazane i uzasadnione.

W rozpatrywanej sprawie z pewnoscig powodem uchylenia wyroku nie byto
zaistnienie zakazu wynikajgcego z reguty ne peius, skoro Sgd odwotawczy nie
zakreslit w formularzu uzasadnienia wyroku tej podstawy jego uchylenia. Ponadto w
uzasadnieniu swego wyroku wyraznie wskazat, ze nie zamierza przesadza¢ ,w
zadnym zakresie kwestii przysztego rozstrzygniecia”, a przeciez obie apelacje
zostaty wniesione wytgcznie na niekorzy$¢ uniewinnionego przez Sad | instanciji
oskarzonego. W gre nie wchodzito tez uchylenie wyroku z powodu bezwzglednej
przyczyny odwofawczej. Sad odwotawczy wskazat natomiast na koniecznosc
powtdrzenia w catosci postepowania dowodowego i w punkcie 5.3.1.2.1. formularza
uzasadnienia wyroku zakreslit przestanke uchylenia w postaci ,koniecznosci
przeprowadzenia na nowo przewodu w cato$ci w stosunku do oskarzonego’.

Jednoczesnie z lektury uzasadnienia wyroku nie sposéb dowiedzie¢ sie, dlaczego



potrzebne jest powtorzenie catego postepowania dowodowego. Sad nie
argumentuje, ze niektore lub wszystkie dowody =zostaty przeprowadzone z
naruszeniem prawa procesowego, co mogtoby skutkowacC nierzetelnoscig
prowadzonego postepowania sgdowego, uzasadniajgcg potrzebe powtdrzenia
(przeprowadzenia na nowo) wszystkich czynnosci procesowych skfadajgcych sie
na przewod sgdowy w sadzie pierwszej instancji (por. uchwata Sgdu Najwyzszego
z dnia 22 maja 2019 r., | KZP 3/19, OSNKW 2019, z. 6, poz. 31). Co wiecej, Sad
Okregowy nie formutuje tez Zzadnych zalecen co do potrzeby uzupetnienia
postepowania dowodowego. Tymczasem, jak stusznie podkresla sie w
orzecznictwie, ,wykazanie potrzeby przeprowadzenia przewodu sgdowego w
catosci na nowo musi by¢ powigzane z argumentacjg potwierdzajgcg wadliwosé
przeprowadzenia wszystkich lub co najmniej zasadniczych dowodéw w sprawie,
ktérej miatby dopusci¢ sie Sad | instancji” (tak: wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18
lipca 2019 r., IV KS 24/19).

W sposob ewidentny z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad
odwotawczy stwierdzit naruszenie przez Sad | instancji art. 7 k.p.k. przez dokonanie
nieprawidtowej oceny dowodow zgromadzonych i prawidtowo przeprowadzonych w
toku postepowania pierwszoinstancyjnego. Tymczasem, jak juz wielokrotnie
wskazywat Sad Najwyzszy, koniecznos¢ ponownej oceny przeprowadzonych
dowodow nie miesci sie w kregu podstaw wyroku kasatoryjnego takze wowczas,
gdy sad odwotawczy zasadnie wskaze, jakich to kardynalnych uchybien art. 7 k.p.k.
dopuscit sie sad meriti (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2016 r., IV
KS 5/16; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2018 r., Il KS 3/18; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 marca 2018 r., IV KS 4/18, OSNKW 2018, z. 7, poz. 51;
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2020 r., | KS 2/20).

Na marginesie nalezy podkresli¢, ze w zakres kognicji Sgdu Najwyzszego
rozpoznajgcego skarge nie wchodzi ocena poglgdu Sadu odwotawczego o
zasadnosci rozpoznawanych przez ten Sad apelacji. Jak stusznie wskazuje sie w
orzecznictwie (por. uzasadnienie uchwaty z dnia 25 stycznia 2018 r., | KZP 13/17,
OSNKW 2018, z. 3, poz. 23), ,kontrola skargowa podstaw uchylenia wyroku
zwigzanych z uchybieniami okreslonymi w art. 438 k.p.k. nie moze jednak

prowadzi¢ do badania zasadnosci ich stwierdzenia przez sgd odwotawczy, a



powinna ograniczy¢ sie tylko do tego, czy z tego powodu dopuszczalne jest
wydanie kasatoryjnego orzeczenia. W przeciwnym wypadku musiataby ona
obejmowac takze kontrole rozpoznania sprawy co do istoty. Taki zas zakres kontroli
skargowej pozostawatby w sprzecznosci z wynikami wykfadni jezykowej i
systemowej przepiséw o skardze.” Z tego wzgledu czes¢ argumentacji zawartej w
uzasadnieniu skargi nie mogta wywofa¢ Zzadnego skutku, jako Zze stanowita
polemike skarzgcego z poglgdem Sgdu odwotawczego o zasadnosci apelaciji.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji wyroku.



