Sygn. akt IV KS 25/22

POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

w sprawie A. W. i M. W.

oskarzonych z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i in.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 28 listopada 2022 r.
skarg obroncow oskarzonych,

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 14 kwietnia 2022 r., sygn. akt Il AKa 388/21

uchylajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach

z dnia 25 lutego 2019 r., sygn. akt XXI K1/18

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

postanowit:
1) oddali¢ skargi;
2) obcigzy¢é A. W. i M. W. uiszczonymi przez nich optatami

sadowymi w kwocie po 750 (siedemset pieédziesiat) zt.
UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z 25 lutego 2019 r., sygn. akt XXI K
1/18, uniewinnit m. in. M. W. i A. W. od zarzutu popetniania przestepstw: pkt | - z
art. 586 k.s.h. oraz pkt Il — art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12
k.k., orzekajgc takze o kosztach procesu (pkt 1), a takze w przedmiocie zwrotu
kosztow na rzecz kazdego z oskarzonych zwigzanych z ustanowieniem obroncy z

wyboru (pkt 2).



Sad Apelacyjny w Katowicach, po rozpoznaniu apelacji prokuratora oraz
petnomocnika oskarzyciela positkowego, zaskarzony wyrok Sadu | instancji uchylit
w pkt. 1, tj. w zakresie uniewinnienia oskarzonych od zarzutu popetnienia
przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. oraz w
pkt. 2 dotyczagcym kosztow zwigzanych z ustanowieniem obroncy z wyboru i w tym
zakresie przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w
Katowicach.

Skargi na uchylajgcy wyrok Sgdu odwotawczego wniesli obroncy A. W. oraz

M. W., przy czym:
- obronca oskarzonego adw. A. K., podniosta zarzut naruszenia przepisu art. 437 §
2 k.p.k. majgcego wptyw na tres¢ orzeczenia, polegajgcego na jego btednej
wyktadni w zakresie pojecia ,przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci" i
przyjeciu, ze w zakresie wskazanego pojecia mieszczg sie zastrzezenia co do
prawidtiowosci dokonanej przez Sad | instancji oceny dowoddéw i uchybienia
zasadom oceny dowodow, w tym logiki, wiedzy i doswiadczenia zyciowego,
podczas gdy wylgcznie sama koniecznos¢ ponownej oceny przeprowadzonych
dowoddéw nie miesci sie w kregu podstaw rozstrzygniecia, o ktorym mowa w art.
437 § 2 k.p.k., tj. wyroku kasatoryjnego, gdyz btedy popetnione w fazie orzekania,
nawet jesli sg razgce, nie wymagajg, dla ich naprawienia, przeprowadzenia na
nowo przewodu w catosci, a jedynie przeprowadzenia na nowo procesu myslowego
przez Sad | instancji, co spowodowato niewtasciwe zastosowanie przepisu art. 437
§ 2 k.p.k. i w konsekwencji bezpodstawne uchylenie wyroku Sadu | instancji i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Wskazujgc na powyzszy zarzut obronca wniosta o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach i przekazanie sprawy temu
Sadowi, jako wiasciwemu sgdowi odwotawczemu, do ponownego rozpoznania, w
tym takze, zgodnie z trescig przepisow art. 539f k.p.k. w zw. z art. 435 k.p.k.,
wzgledem pozostatych wspétoskarzonych.

- obroAca oskarzonej adw. B. C., podniést zarzut naruszenia przepisu art. 437 § 2
zdanie drugie k.p.k., poprzez jego wadliwe zastosowanie, a konsekwencji uznanie,
ze:

- zachodzi koniecznos¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci oraz,



ze uchylenie zaskarzonego wyroku znajduje oparcie w przepisie art. 454 § 1 k.p.k.
w sytuacji, gdy podstawy kasatoryjne z art. 454 § 1 k.p.k. oraz z powodu
koniecznosci przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci wzajemnie sie
wykluczajg, a zatem w ocenie skarzgcego nie jest dopuszczalne oparcie wyroku
uchylajgcego orzeczenie na dwdch niezaleznych od siebie podstawach,
- zachodzg podstawy do uchylenia wyroku Sgdu | instancji w oparciu o przepis
art. 454 § 1 k.p.k., w sytuacji braku precyzyjnego i przekonujgcego wskazania w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku btedéw ktérych dopusci¢ miat sie Sad |
instancji na etapie gromadzenia i oceny dowoddéw, a wiec btedéw w ustaleniach
faktycznych - art. 7 k.p.k., a co za tym idzie, ze konieczne jest uchylenie wyroku z
uwagi na regute ne peius,
- zachodzg podstawy uchylenia wyroku wobec koniecznosci przeprowadzenia
postepowania na nowo w cato$ci w sytuacji, gdy zgromadzony materiat dowodowy
pozwala na jego ocene przez Sad Apelacyjny w sposob kompleksowy, za$
ewentualne braki w zakresie dowoddéw winny by¢ uzupetnione na etapie
postepowania apelacyjnego.

W oparciu te zarzuty obroinca wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Apelacyjnego w Katowicach w catosci w stosunku do oskarzonej A. W. jak i
pozostatych wspotoskarzonych M. W. i P. Z. i przekazanie sprawy Sagdowi

Apelacyjnemu w Katowicach do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skargi nie sg zasadne.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 539a § 3 k.p.k. skarga od wyroku
sgdu odwotawczego uchylajgcego wyrok sgdu | instancji i przekazujgcego sprawe
do ponownego rozpoznania moze byC¢ wniesiona wytgcznie z powodu naruszenia
art. 437 k.p.k. lub z powodu uchybien okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. Z przepisu
tego, odczytywanego tgcznie z art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k., w ktérym zostaty
enumeratywnie wyliczone przyczyny uchylenia wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania wynika, ze w postepowaniu skargowym dopuszczalne jest
badanie prawidtowosci zastosowania przez sgd odwotawczy okreslonej podstawy

prawnej celem uchylenia wyroku sadu | instancji, wzglednie, co pozostaje poza



niniejszg sprawg, badanie zaistnienia uchybienia z art. 439 § 1 k.p.k., jakie miatoby
obcigzac wyrok Sadu |l instanc;ji

Sad Najwyzszy rozpoznajgc skarge na wyrok sgdu odwotawczego ogranicza
sie zatem wytgcznie do kontroli, czy sad ten kierowat sie wskazanymi w art. 437 § 2
zdanie drugie k.p.k. podstawami wydania wyroku kasatoryjnego. Obowigzujgce
przepisy o skardze nie dajg natomiast Sgdowi Najwyzszemu instrumentu do
kontroli orzeczenia sgdu odwotawczego pod wzgledem merytorycznym, tj. do oceny
prawidtowosci oceny przeprowadzonych dowodow. Ma to istotne znaczenie w takim
postepowaniu skargowym, w ktorym skarzgcy podnosi naruszenie art. 454 § 1
k.p.k. W takim postepowaniu Sgd Najwyzszy jest wiadny jedynie stwierdzi¢, czy
stwierdzone przez sad odwotawczy wadliwosci oceny dowodow dokonanej w |
instancji byty potgczone z takg oceng wyrazong przez ten sad, ktorej skutkiem
musiatoby by¢é wydanie wyroku skazujgcego. To sad Il instancji jest bowiem
adresatem normy znajdujgcej sie w art. 454 § 1 k.p.k., a wiec jest zobligowany do
uchylenia zaskarzonego wyroku woéwczas, kiedy na podstawie dokonanej oceny
dowodow dochodzi do konkluzji o skazaniu, czego w postepowaniu odwotawczym
uczyni¢ nie mozna. Zwazywszy na ograniczony zakres kontroli w postepowaniu
skargowym, sprowadzajgcy sie do rozwazenia kwestii naruszenia prawa, poza
kognicja Sadu Najwyzszego pozostaje weryfikacja zgromadzonego materiatu
dowodowego pod katem prawidtowosci dokonania jego oceny przez sad
odwotawczy.

Juz z tych wzgledéw za chybione nalezy uzna¢ te wywody obronicy
oskarzonej, w ktorych prezentuje jako przeciwwage dla wydanej decyzji wiasng
ocene materiatu dowodowego sprawy.

Wbrew twierdzeniom obu skarzgcych, tres¢ uzasadnienia wydanego przez
Sad odwotawczy wyroku wskazuje, ze w podstawg jego wydania byta okoliczno$¢ z
art. 454 § 1 k.p.k., co z kolei sprowadza kontrole skargowg do oceny prawidtowosci
zastosowania tego przepisu w kontekscie wyrazonej w nim niemoznosci skazania w
postepowaniu odwotawczym. Konieczne, a zarazem wystarczajgce jest rozwazenie
czy Sad Apelacyjny w Katowicach wywiodt, ze gdyby nie stwierdzone uchybienia, to
dosztoby do wydania wyroku skazujgcego, co wtasnie z uwagi na regute ne peius,

nie moze mie¢ miejsca w postepowaniu odwotawczym.



Nie ulega watpliwosci, ze orzekajgc w niniejszej sprawie Sgd odwotawczy
odnoszgc sie do podniesionych w postepowaniu odwotawczym zarzutow wykazat, z
jakiego powodu przeprowadzona przez Sad | instancji ocena poszczegdlnych
dowoddéw byta wadliwa i doprowadzita do réwnie btednych ustaleh faktycznych
skutkujgcych uniewinnieniem oskarzonych od zarzucanego im czynu, pomimo, ze
w Swietle zgromadzonego materiatu dowodowego wniosek taki byt nieuprawniony.
Usystematyzowanie sekwencji poszczegodlnych czynnosci podejmowanych przez
oskarzonych i zachodzgcych w zwigzku z nimi zdarzeh pozwala, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, na stwierdzenie, ze umysinie zataili oni przed pokrzywdzonym swojg
rzeczywistg sytuacje i kontynuowali prace budowlane bedace jeszcze w
poczatkowym stadium, pomimo posiadania wiedzy odnosnie niemoznosci
wywigzania sie z tgczgcej ich umowy. Sad odwotawczy wskazat, ze jako niezbedne
jawi sie zatem rzetelne ustalenie powiadomienia pokrzywdzonego o
okolicznosciach, ktore miaty wptyw na decyzje o realizowaniu przez B. sp. z 0.0.
zwartej umowy, a jednoczesnie skrupulatna ocena zachowania oskarzonych juz po
podpisaniu umowy, przez pryzmat ewentualnego powstania po ich stronie na
pozniejszym etapie zamiaru wprowadzenia w btad lub wyzyskania btednego
przeswiadczenia pokrzywdzonego, co do okolicznosci ktére rzutowaty na jego
decyzje, w sytuacji klopotdéw finansowych K. oraz objecia B. sp z 0.0. gwarancjami
z art. 647k.c.

Rzeczywiscie przyznac nalezy, ze Sad Apelacyjny motywujgc swojg decyzje
dwukrotnie nawigzat do innej przestanki art. 437 § 2 k.p.k., a mianowicie potrzeby
przeprowadzenia przewodu na nowo w catosci, tym niemniej okolicznos¢ ta nie
moze podwazy¢ wydanego przez ten Sgd orzeczenia, skoro w sposob nalezyty
wykazat przestanke dalej idacg, a wiec niemoznosé skazania w postepowaniu
odwotawczym. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze materiat jest
dowodowy zebrany w sprawie jest kompletny, jednakze oceniony zostat niezgodnie
z art. 7 k.p.k. (patrz czesc¢ 3.3).

W tym stanie rzeczy, skoro stanowisko Sgdu odwoftawczego zawarte w
zaskarzonym wyroku nie nasuwa zastrzezen co do faktu oparcia wyroku
uchylajgcego na jednej z podstaw wymienionych w art. 437 § 2 k.p.k., Sad

Najwyzszy orzekt jak w sentencji postanowienia, rozstrzygajgc réwniez w sposob



ostateczny o opfatach uiszczonych w zwigzku z wniesieniem skarg, ktore miaty
charakter kaucyjny (art. 539f k.p.k. w zw. z art. 527 § 1i 4 k.p.k.).

[as]



