Sygn. akt IV KS 25/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Piotr Mirek
SSN Antoni Bojanczyk

w sprawie C. R. (R.)

oskarzonego o czyn z art. 200 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 22 lipca 2021 r. skargi prokuratora
od wyroku sgdu odwotawczego — Sgdu Okregowego w T.
z dnia 1 marca 2021 r., sygn. akt Il Ka (...),

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w T.

z dnia 27 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il K (...),

i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w T. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE
C. R. zostat oskarzony o to, ze w okresie od nieustalonego dnia grudnia

2017 r. do dnia 18 listopada 2018 r. w W., woj. (...), dziatajgc w wykonaniu z géry

powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu, wykorzystujgc wynikajgcg z



wieku bezradnosc czteroletniej O. R., wielokrotnie doprowadzit matoletnig ponizej
15 lat do poddania sie innej czynnosci seksualnej polegajgcej na dotykaniu rekami i
pragciem jej narzadow piciowych oraz do wykonania czynnosci seksualnej
polegajgcej na dotykaniu rekami jego pracia, tj. o czyn z art. 200 § 1 k.k. i art. 198
kk.wzw.zart. 11§ 2kk.iwzw. zart. 12 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w T. wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il K
(...), uznat oskarzonego C. R. za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu, a
stanowigcego przestepstwo z art. 200 § 1 k.k. i art. 198 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
wzw. z art. 12 § 1 k.k. —i zato:
1. w pkt I, na mocy art. 200 § 1 k.k. wzw. zart. 11 §3 kk. wzw. zart. 4 § 1

k.k., skazat oskarzonego na kare 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. w pkt Il, na mocy art. 41 § 1a k.k., orzekt wobec oskarzonego C. R. srodek
karny w postaci zakazu zajmowania wszelkich stanowisk, wykonywania
wszelkich zawodéw, albo dziatalnosci zwigzanych z wychowaniem, edukacja,

leczeniem matoletnich lub opiekg nad nimi na okres 4 lat;

3. w pkt lll, na mocy art. 41a § 2 i 4 k.k., orzekt wobec oskarzonego C. R.
srodek karny w postaci zakazu kontaktowania sie i zblizania na odlegtosc

mniejszg niz 50 metrow do pokrzywdzonej O. R. na okres 4 lat;

4. w pkt 1V, na mocy art. 46 § 1 k.k., orzekt od oskarzonego C. R. na rzecz
pokrzywdzonej O. R. zado$c¢uczynienie za doznang krzywde w kwocie 1000

Ztotych,;
5. w pkt Vi VI orzekt o kosztach procesu.

Od ww. wyroku Sgdu Rejonowego apelacje wniesli obroncy oskarzonego,

zaskarzajgc to orzeczenie w catosci.

Adw. D. D. zarzucit:

1. obraze przepisu postepowania, tj. art. 7 k.p.k., poprzez dokonanie dowolnej,
a nie swobodnej oceny dowoddéw z wyjasnien podejrzanego C. R. oraz
zeznan swiadkow: Z. R. , C. K. , A. P., M. G.,, M. G. oraz opinii

seksuologicznej w sposob  sprzeczny z zasadami prawidtowego



rozumowania oraz wskazaniami wiedzy idoswiadczenia zyciowego, co
mogto mie¢ wpltyw na treS¢ wyroku przez poczynienie btednych ustalen
faktycznych co do sprawstwa oskarzonego C. R.;

obraze przepisdw postepowania, tj. art. 410 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k. oraz
art. 7 k.p.k., poprzez uwzglednienie jedynie okolicznosci przemawiajacych na
niekorzys¢ oskarzonego C. R., rozstrzygniecie istniejgcych w sprawie
watpliwosci na niekorzyS¢ oskarzonego, a to na skutek btednej oceny
zeznan M. C. oraz M. D., a takze nieuwzglednienie przy ich ocenie zasad
prawidtowego rozumowania oraz wiedzy i doswiadczenia zyciowego, co
przejawiato sie w szczegolnosci poprzez uznanie za wiarygodne zeznan ww.
swiadkéw i oparcie gtéwnie na nich ustalen faktycznych, co skutkowato
odrzuceniem przeciwstawnych tym zeznaniom wyjasnien oskarzonego oraz
zeznan Swiadkow Z. R., C. K, A.P.,, M. G.,, M. G_;

obraze przepisow postepowania, tj. art. 167 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 170 §
1 pkt 3i 5 k.p.k., poprzez bezpodstawne oddalenie wnioskéw dowodowych
obrohcy ztozonych na rozprawie w dniu 18 lutego 2020 roku oraz na
rozprawie w dniu 27 pazdziernika 2020 roku o dopuszczenie dowodu z opinii
biegtego z zakresu seksuologii na okolicznosci ustalenia, czy zachowania
oskarzonego C. R. miaty podtekst seksualny oraz opinii biegtego z zakresu
psychologii odnosnie do przeprowadzenia badania psychologicznego
oskarzonego, w kontekscie zeznan $wiadka M. C. jako nieprzydatnych do
stwierdzenia wnioskowanych okolicznosci i w sposéb oczywisty
zmierzajgcych do przediuzenia postepowania, w sytuacji gdy wnioski
powyzsze dotyczyly istotnych okolicznosci sprawy, rzutujgcych na kwestie
przypisania oskarzonemu odpowiedzialnosci karnej za zarzucany mu czyn
zabroniony i brak byto podstaw do przyjecia, ze wnioski te sg nieprzydatne
do stwierdzenia danych okolicznos$ci, oraz ze zmierzajg one do przedtuzenia
postepowania, co mogto mie¢ wptyw na tres¢ wyroku w zakresie ustalen
faktycznych co do sprawstwa oskarzonego C. R. W popetnieniu
przestepstwa z art. 200 § 1 k.k. i art. 198 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw.
zart. 12§ 1 k.k.



Zarzucajgc powyzsze, obronca wniost 0 zmiane zaskarzonego wyroku

poprzez uniewinnienie C. R. od popetnienia zarzucanego mu aktem oskarzenia

czynu

zabronionego.

Adw. M. Z. zarzucit naruszenie przepisow: art. 366 § 1 k.p.k., art. 410 k.p.k.,

art. 7 k.p.k., art. 202 § 3 k.p.k., art. 1770 § 1 pkt 1, 3i5 k.p.k., art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k. i

art. 2 § 2 k.p.k. oraz naruszenie zasady bezposrednios$ci.

Wskazujgc na te zarzuty, obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku

i uniewinnienie oskarzonego od popetnienia zarzucanego mu aktem oskarzenia

czynu.

Nadto, skarzgcy wnidst o:

przeprowadzenie na rozprawie odwotawczej dowodu z opinii zespotu
psychiatréw i biegtego seksuologa, opiniujgcych w postepowaniu
przygotowawczym, tj. biegtych lek. med. P. K., J. S. i A. K., zuwagi na
wymaog przeprowadzenia takiego dowodu w toku postepowania, okreslony w
art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k. i art. 2 § 2 k.p.k., w zwigzku z obowigzujgcg w procesie
karnym zasadg bezposredniosci, oraz w zwigzku z faktem, iz w toku
postepowania przygotowawczego biegli psychiatrzy i biegly z zakresu
seksuologii nie wydawali wspadlnej opinii, a wymdg taki w toku postepowania
przed sgdem wynika z art. 202 § 3 k.p.k., ktérego to przeprowadzenia
dowodu sad | instancji zaniechat, na okolicznos¢ wystepowania u
oskarzonego zaburzen preferencji seksualnych i jego ogodlnego stanu
zdrowia psychicznego; skarzgcy zazadat, aby powotany zespdét biegtych
odpowiedziat, czy w Swietle przeprowadzonych przez specjalistow badan
oskarzonego, opis czynnosci sprawczych przedstawiony przez swiadka M. C.
miesci sie w profilu psychiatryczno-seksuologicznym domniemanego
sprawcy; skarzgcy wskazat, aby powotany dowod przeprowadzi¢ w ten
sposob, ze po zapoznaniu sie z zeznaniami wymienionej, czy to poprzez ich
odczytanie przez orzekajgcy w sprawie sad, czy tez poprzez umozliwienie
biegtym bezposredniego zaznajomienia sie z nimi, biegli wypowiedzieli sie
na powotang powyzej okolicznosc;

przeprowadzenie na rozprawie odwotawczej dowodu z opinii biegtego z

zakresu psychologii, potgczonego z psychologicznym  badaniem



oskarzonego, zaréowno w formie pisemnej, jak i po jej sporzgdzeniu w formie
ustnej na rozprawie, po zapoznaniu sie przez biegtego ze zgromadzonym w
sprawie materiatem dowodowym, a w szczegdlnosci z zeznaniami Swiadka
M. C., na okolicznos¢: przedstawienia profilu  psychologicznego
domniemanego sprawcy — oskarzonego, przedstawienia oceny dotyczgcej
mozliwosci popetnienia przez niego zarzucanego mu czynu — jako wniosku z
dokonanego badania psychologicznego oraz analizy akt sprawy, nadto
wskazania ewentualnych pobudek, ktore nim kierowaty lub mogty kierowac;
przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu psychologii dzieciecej —
psychologa bedgcego cztonkiem P., na okoliczno$¢ ustalenia wiarygodnosci
przekazu, ktore formutowato dziecko wobec psychologa M. C., w zwigzku ze
zdarzeniem wskazanym w zarzucie, poprawnosci przyjetej metody badania
przez psychologa M. C. w trakcie terapii z matoletnig O. R., w szczegdlnosci
czy okreslenia stosowane przez psychologa jak ,penis” czy ,wagina” sg
wystarczajgco zrozumiate i adekwatne do wieku matoletniej -
czteroipdtletniej dziewczynki, czy zeznania psycholog M. C. wskazujg na to,
ze matoletnia wykazuje traume charakterystyczng dla osoby molestowane;j
oraz czy relacja matoletniej wskazuje, iz dochodzito wobec niej do czynnosci
seksualnych, a jesli tak, to czy z jej relacji wynika wprost, kto dopuszczat sie
wobec niej wskazanych zachowan; ustalajgc powyzsze w oparciu o materiaty
z terapii psychologicznych przedtozone przez swiadka M. C., a takze w
odniesieniu do sytuacji rodzinnej matoletniej z uwzglednieniem toczacych sie
postepowan przed Sgdem Rejonowym w T. pod sygn. akt Il Nsm (...) oraz
[l Nsm (...) — biegty winien przed przestuchaniem zapozna¢ sie z aktami
wymienionych spraw rodzinnych;

wobec zeznan M. c. zlozonych na rozprawie w dniu 18 lutego 2020 r.,
obronca wnidst, aby przed przeprowadzeniem wzmiankowanego dowodu
zobligowa¢ Swiadka do przedstawienia petnej dokumentacji zwigzanej z
psychoterapig O. R. — zapiskéw s$Swiadka, wszystkich rysunkéw dziecka,
rowniez tych z zapiskami $wiadka, bowiem $wiadek zeznata, ze jest
w posiadaniu dokumentacji z psychoterapii, ktorej nie przedstawita przed

sadem, cyt. ,Ja moge udostepni¢ w kolorze rysunki, ktére robito dziecko u



mnie, nie mam nic do ukrycia, ja dzisiaj nie mam wszystkich. Na ktorych
mam swoje osobiste notatki z obserwacji, ktére nie chciata, bym
przekazywac” (k. 268v.). W toku tego przestuchania swiadek wspomniat tez
(k.266v. in fine), ze posiada osobiste notatki ze spotkan z matoletnig, jednak
i ten materiat dowodowy nie zalega w aktach sprawy;

4. ponowne przestuchanie M. C. z udziatem wspomnianego biegtego z zakresu
psychologii dzieciecej, tak aby przed wydaniem ostatecznej opinii mégt on
zadawac pytania swiadkowi, a to w celu uzyskania wszystkich koniecznych
informaciji istotnych dla biegtego do oceny, czy sposob zebrania informaciji i
ich interpretacja przez swiadka byta prawidiowa, majgc na uwadze wiek
dziecka oraz specjalistyczng wiedze posiadang przez biegtego w tym
zakresie.

Skarzacy podniést, ze powyzsze dowody powotat wobec faktu ich

niezasadnego oddalenia w postepowaniu przed sgdem | instanc;ji.

Sad Okregowy w T. — po rozpoznaniu wniesionych apelacji — uchylit
zaskarzony wyrok i sprawe przekazat sadowi | instancji do ponownego

rozpoznania.

Skarge w trybie art. 539a k.p.k. od ww. wyrok Sgdu Okregowego w T. wniost
prokurator, podajgc ze zaskarza to orzeczenie w catosci.

Skarzgcy zarzucit naruszenie przepisu art. 437 § 2 zdanie drugie in fine
k.p.k. poprzez btedne uznanie, ze zachodzg podstawy do przeprowadzenia
przewodu sgdowego w catosci, a w konsekwencji uchylenia wyroku Sadu
Rejonowego w T. i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, podczas gdy
w realiach niniejszej sprawy taka przestanka nie zachodzi, a Sgd Okregowy w T.
pomimo, ze wskazat na konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego
w catosci, in concreto wskazat jedynie na koniecznosS¢ uzupetnienia materiatu
dowodowego o dowody enumeratywnie wymienione w uzasadnieniu wyroku
kasatoryjnego.

Wskazujgc na powyzsze, prokurator wniést o uchylenie zaskarzonego

wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi odwotawczemu.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.



Skarga prokuratora jest zasadna i zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 539a § 3 k.p.k. skarga od wyroku sgdu odwotawczego
uchylajgcego wyrok sgdu pierwszej instancji i przekazujgcego sprawe do
ponownego rozpoznania, moze by¢ wniesiona wytgcznie z powodu naruszenia art.
437 k.p.k. lub z powodu uchybien okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. Skarge te moze
wnies$¢ rowniez strona, ktora nie zaskarzyta wyroku sgdu pierwszej instanciji (na co
wskazuje brak odestania w art. 539f k.p.k. do ograniczen ujetych w art. 520 § 2
k.p.k.). Przepis art. 539a § 3 k.p.k. zostat powigzany z przepisem art. 437 § 2 k.p.k.,
zgodnie z ktérym uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania moze nastgpi¢ wytgcznie w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1
k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jezeli konieczne jest przeprowadzenie na nowo przewodu
w catosci (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2019 r., IV KS 3/19,
LEX nr 2616241).

Dokonujgc analizy uzasadnienia zaskarzonego wyroku nalezy podzieli¢
stanowisko prokuratora, Zze w niniejszej sprawie powodem kasatoryjnego
orzeczenia Sgadu Okregowego w T. nie byta Zzadna z przestanek, ktore
ustawodawca wymienit w art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. Co prawda sad odwotawczy w
sporzgdzonym uzasadnieniu wyroku zwerbalizowat konieczno$¢ przeprowadzenia
na nowo przewodu w catosci, niemniej przedstawione przezen zapatrywania
prawne i wskazania co do dalszego postepowania — takiej konstatacji (potrzeby) nie
uzasadniajg. W szczegolnosci sad Il instancji wprost nie wyjasnia z jakich
konkretnie powoddéw przewod sgadowy wymaga ponownego przeprowadzenia
w catosci, tym bardziej, ze sad ten swoje zastrzezenia formutuje wylgcznie w
odniesieniu do niektorych tylko czynnosci procesowych. Dokonuje on zarazem — w
przewazajgcej mierze poza materig zarzutow — krytyki uzasadnienia sagdu a quo,
stwierdzajgc, ze nie spetnia ono wymogow zawartych w art. 424 § 1 i 2 k.p.k.,
niemniej odnotowane przezen braki oraz innego rodzaju zastrzezenia rowniez nie
uzasadniajg potrzeby przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci.
Kompleksowa lektura wywodu sgdu ad quem wskazuje tymczasem, ze uchybienia
zaistniate w postepowaniu pierwszoinstancyjnym generujg de facto koniecznosé
uzupetnienia postepowania dowodowego, m.in. w celu wnikliwiej weryfikaciji

dowoddéw obcigzajgcych oskarzonego w postaci zeznan M. D. (matki matoletniej
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pokrzywdzonej) oraz MM. C. (psychologa prowadzgcego terapie z pokrzywdzong).
Z tego tez powodu Sgd Okregowy zwrdécit uwage na niezbednosc:

zabezpieczenia oryginalnej i petnej dokumentacji z terapii psychologicznej

matoletniej pokrzywdzonej oraz uzyskania dokumentacji z przedszkola do

ktdrego uczeszcza pokrzywdzona, a odnoszgcej sie do stopnia jej rozwoju, np.
opinii dotyczgcych dziecka, prac plastycznych, ktére wykonywata;

uzupetniajgcego przestuchania swiadka M. C. i M. D.;

dopuszczenia dowodu z opinii psychologicznej;

przestuchania na rozprawie biegtych psychiatrow i seksuologa;

przestuchania rodzenstwa matoletniej pokrzywdzonej oraz jej babki;

odczytania protokotu przestuchania matoletniej pokrzywdzonej, zapisu tego

przestuchania oraz dokonania oceny tego dowodu;

ponownego przestuchania pracownikdéw przedszkola.

Nie ulega watpliwos¢, ze zakres wymienionych wyzej czynnosci jest szeroki,
jednak jego istota sprowadza sie do uzupetnienia postepowania dowodowego,
ktére moze zosta¢ przeprowadzone przed sgdem odwotawczym, bez koniecznosci
przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci przed sagdem | instancji. Stusznie
zauwaza tu skarzacy, ze sad ad quem nie wskazuje na potrzebe ponownego
odebrania wyjasnien od C. R., jak réwniez przestuchania swiadkéw obcigzajgcych
oskarzonego, tj. M. C. i M. D. co do okolicznosci, ktére byty przedmiotem ich
zeznan w postepowaniu przygotowawczym i przed Sgdem Rejonowym. Brak
réwniez zastrzezen sgdu odwotawczego w odniesieniu do czynnosci przestuchania
cztonkdéw rodziny oskarzonego oraz ujawnienia lub odczytywania dowodow
wnioskowanych w akcie oskarzenia. Nawet jesli dokonana przez sad a quo ocena
przeprowadzonych dowoddéw byta wadliwa, to sama konieczno$¢ poddania
materiatu dowodowego ponownej analizie i ocenie —w niniejszej sprawie nie
zachodzit przypadek z art. 454 § 1 k.p.k. — nie wymagata przeprowadzenia na
nowo przewodu w catosci. Ten zas warunek wydania wyroku kasatoryjnego,
niewatpliwie restrykcyjny, nie powinien byC¢ interpretowany w sposob
rozszerzajgcy. Skoro zatem Sgd Okregowy dostrzegat potrzebe poszerzenia
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, to samodzielnie powinien ten

materiat uzupetni¢, a nastepnie dokonac jego catosciowej oceny przez pryzmat



zarzutow podniesionych w apelacjach obroncow. Od tego rodzaju aktywnosci sad
odwotawczy jednak bezpodstawnie sie uchylit.

Reasumujgc, motywy orzeczenia kasatoryjnego nie pozwalajg uznac, ze
w sprawie zaistniaty okolicznosci wskazane w art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k., ktére
uzasadniatyby — zgodnie z trescig tego przepisu — uchylenie orzeczenia
pierwszoinstancyjnego. W tym stanie rzeczy, zarzut naruszenia przez Sad
Okregowy w T. dyspozyciji art. 437 § 2 k.p.k. nalezato uznac za trafny.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



