Sygn. akt IV KS 25/18

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba

SSN Marek Pietruszynski (sprawozdawca)

w sprawie oskarzonej N. K.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 12 grudnia 2018 r.,

skargi obroncy oskarzonej

na wyrok Sgdu Okregowego w K. z dnia 10 lipca 2018 r., sygn. akt IXKa (...),
uchylajgcy wyrok Sgdu Rejonowego w P. z dnia 27 wrze$nia 2017 r., sygn. akt Il K

(),

postanowit:
1. oddali¢ skarge;
2. obcigzy¢ skarzacego kosztami sadowymi postepowania

skargowego.

UZASADNIENIE

N. K. zostata oskarzona subsydiarnym aktem oskarzenia o to, ze w dniach
14 listopada 2013 r. i 29 stycznia 2014 roku, w P., w zamiarze bezposrednim,
dokonata przywtaszczenia prawa majgtkowego w postaci tgcznej kwoty 43.000 zt
stanowigcej sktadnik matzenskiej wspolnosci ustawowej, w ten sposob, ze w
sytuacji ostrego konfliktu miedzy matzonkami, chcgc uszczupli¢ majgtek wspdiny,
Zlecita przelew ze wspdlnego rachunku bankowego prowadzonego przez (...) Bank
(...) z siedzibg w K. Oddziat w P. w dniu 14 listopada 2013 roku kwoty 20.000 zt, a



w dniu 29 stycznia 2014 roku kwoty 23.000 zt na rachunek bankowy swojej matki J.
K., bez zgody i wiedzy wspotmatzonka S. B., tj. o przestepstwo z art. 284 § 1 k.k.
Do sprawy wstgpit prokurator.

Sad Rejonowy w P., wyrokiem z dnia 27 wrze$nia 2017 r., Il K (...),
uniewinnit oskarzong od popetnienia zarzucanego jej czynu.

Od powyzszego orzeczenia apelacje wniést petnomocnik oskarzyciela
positkowego, zarzucajgc obraze prawa materialnego, a mianowicie art. 284 § 1 k.k.
przez przyjecie, iz przy prawidtowo poczynionych przez Sgd Rejonowy ustaleniach,
z ktorych wynika, iz wszystkie wptacone przez matzonkdéw B. pienigdze na wspdlne
kontro bankowe, a wiec rachunek przez nich wspodlnie zatozony, z datg tej wptaty
staty sie ich majgtkiem wspdlnym, a zatem w sprawie nie ma potrzeby
wykazywania tej okolicznosci innymi dowodami, wyptacenie przez oskarzong N. K.
kwoty 43.000 zt nie ma cech umysinego, podjetego w zamiarze szczegolnie
zabarwionym przestepstwa opisanego w art. 284 § 1 k.k, w sytuacji gdy oskarzona
dla uniemozliwienia zaliczenia tej kwoty do majgtku wspodlnego stron, przy jego
podziale, podnosi nieprawdziwe twierdzenia, iz darowizna tej kwoty dokonana na
rzecz swej matki umowg wspdlng obojga matzonkéw, mimo iz Sad Rejonowy
ustala, iz zgoda S. B. nie byta dokonana, co skutkuje tym, iz czynnos¢ prawna w
postaci owej darowizny jest czynnoscig prawng kulejgcg wymagajgca
potwierdzenia przez S. B., a jednoczesnie jest oczywiste, iz kwota 43.000
bezpowrotnie za sprawg dziatania oskarzonej wyszta z majgtku wspolnego
matzonkéw B. (tak w oryginale). Podnoszgc ten zarzut, petnomocnik oskarzyciela
positkowego wnidst o uchylenie wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi
Rejonowemu w P. do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w K., wyrokiem z dnia 10 lipca 2018 r., IX Ka (...), uchylit
zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Rejonowemu w P. do ponownego
rozpoznania.

Od powyzszego orzeczenia Sgdu odwotawczego skarge wniosta obronca
oskarzonej, zarzucajgc naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato istotny
wptyw na tres$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 437 § 2 zdanie drugie w zw. z art. 433
§ 1iart., 434 § 1 pkt 4 k.p.k. poprzez uznanie przez Sad odwotawczy, w warunkach

catkowicie przekraczajgcych skarge petnomocnika oskarzyciela subsydiarnego



wniesiong na niekorzysc¢ oskarzonej, iz Sad | instancji dopuscit sie btednej oceny
materiatu dowodowego i btedu w ustaleniach faktycznych, wykraczajgc tym samym
poza granice zaskarzenia i podniesione zarzuty w apelacji, co w konsekwencji
doprowadzito do niezasadnego uchylenia przez Sgd odwotawczy wyroku Sgdu |
instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, w sytuacji gdy Sad
odwotawczy rozpoznajgc Srodek odwotawczy na niekorzys¢ oskarzonego orzeka
jedynie w granicach zaskarzenia, a jezeli w srodku odwotawczym zostaty wskazane
zarzuty stawiane rozstrzygnieciu — réwniez w granicach podniesionych zarzutow,
uwzgledniajgc tres¢ art. 447 § 1-3, a w zakresie szerszym w wypadkach
wskazanych w art. 435, art. 439 § 1, art. 440 i art. 455 k.p.k.

Podnoszgc ten zarzut, obronca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w K. do ponownego
rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi prokurator wniost o oddalenie skargi.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Skarga okazata sie bezzasadna. Na wstepie przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie
z art. 539a § 3 k.p.k. skarga od wyroku sgdu odwotawczego uchylajgcego wyrok
sadu pierwszej instancji i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania moze
by¢ wniesiona wytgcznie z powodu naruszenia art. 437 k.p.k. lub z powodu
uchybien okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. Wyzej powotany przepis niewatpliwie
powigzany zostat z art. 437 § 2 k.p.k. stanowigcym, ze uchylenie orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ wytgcznie w
wypadkach wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jezeli jest
konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci.

Przedmiotem kontroli w postepowaniu prowadzonym na podstawie
przepisow rozdzialu 55a Kodeksu postepowania karnego jest ustalenie, czy
uchylajgc wyrok sgdu pierwszej instancji z przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania, sad odwofawczy kierowat sie podstawami wydania wyroku
kasatoryjnego wskazanymi w art. 437 § 2 k.p.k. oraz czy takie rozstrzygniecie byto
w konkretnej sprawie konieczne (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia:
6 marca 2018 r., V KS 3/18, LEX nr 2486214; 5 kwietnia 2018 r., Il KS 5/18, LEX nr
2488058; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2017 r., Il KS 3/17, Prok. i



Pr. - wkt. 2018/1/13). W tej sytuacji rozpoznanie przedmiotowej skargi ogranicza sie
do sprawdzenia, czy zachodzi tzw. bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439
§ 1 k.p.k., albo czy sad odwotawczy uchylit wyrok Sgdu Rejonowego pomimo braku
formalnych przeszkéd okreslonych w art. 454 k.p.k. do wydania wyroku
zmieniajgcego, wzglednie, czy jest konieczne przeprowadzenie w catosci przewodu
sgdowego (art. 437 § 2 in fine k.p.k.).

Przechodzgc do okolicznosci niniejszej sprawy nalezy wskazacC, ze
wniesiona skarga na wyrok sgdu odwotawczego zarzuca co prawda naruszenie art.
437 § 2 k.p.k. (a wiec oparta jest na podstawie wskazanej w art. 539a § 3 k.p.k.),
ale czyni to jedynie formalnie, dla zachowania pozoru dopuszczalnosci skargi,
albowiem naruszenia tego przepisu skarzgcy upatruje jako skutek innego
uchybienia — naruszenia przez Sad odwotawczy art. 434 § 1 k.p.k. poprzez
orzekanie przez ten Sad z przekroczeniem granic orzekania wyznaczonymi
granicami $rodka odwotawczego wniesionego na niekorzys¢ oskarzonej i
podniesionymi w nim zarzutami. Naruszenie tego ostatniego przepisu ma wiec
charakter pierwotny i to ono jest istotg wskazywanego w skardze uchybienia i
rzeczywistg podstawg, na jakiej Srodek ten zostat oparty. W takim stanie rzeczy
kluczowe jest ustalenie, czy apelacja wniesiona na niekorzyS¢ oskarzonej
rzeczywiscie zostata rozpoznana poza granicami tego srodka odwotawczego a w
dalszej kolejnosci — doprowadzita do bezpodstawnego uchylenia wyroku Sadu |
instancji.

Wprawdzie petnomocnik oskarzyciela positkowego opart apelacje na
zarzucie obrazy prawa materialnego — art. 284 k.k., to jednak sama tylko tres¢
zarzutu wskazuje na dgzenie apelujgcego do podwazenia przyjetych w sprawie
ustalen faktycznych wyrazajgcych sie w bezpodstawnym - jego zdaniem -
przyjeciem, ze ,wyptacenie przez oskarzong N. K. kwoty 43.000 zt nie miato cech
umysinego, podjetego w zamiarze szczegllnie zabarwionym przestepstwa
opisanego w art. 284 § 1 k.k. w sytuacji gdy oskarzona dla uniemozliwienia
zaliczenia tej kwoty do majgtku wspdlnego stron, przy jego podziale, podnosi
nieprawdziwe twierdzenia, iz darowizna tej kwoty dokonana na rzecz swej matki
umowg wspoélng obojga matzonkdéw”. Apelujgcy wskazat jednoczesnie, ze

,umysinos¢ w dziataniu oskarzonej wyznacza podjete przez nig dziatanie



polegajgce na wycofaniu ze wspolnego konta objetej zarzutem kwoty 43 000 zt
stanowigcej, bezspornie w Swietle ustalen Sadu Rejonowego, majgtek wspdlny
matzonkéw”, by dalej wskazac na nierozwazenie przez Sad, iz ,Zamiar szczegolnie
zabarwiony przywtaszczenia wskazanej kwoty przez oskarzong jest realizowany
dopiero wtedy, gdy usuwa ona przedmiotowg kwote z majgtku wspodlnego i jej meza
twierdzac, iz dokonata darowizny tej kwoty jej matce za zgodg pokrzywdzonego, co

nie jest prawdg” (s. 1-2 apelacji, podkreslenie SN).

Analiza przedmiotowego zarzutu wcale nie daje podstaw do uznania, ze
intencjg skarzacego byto wytgcznie zakwestionowanie przeprowadzonej w sprawie
subsumcji zachowania oskarzonej. Apelujgcy przedstawit bowiem, oraz uzasadnit
takze zarzuty obejmujgce prawidiowos¢ ustalen w sferze braku po stronie
oskarzonej zamiaru dokonania przywtaszczenia. Zarzut ten w petni odpowiada
poczynionym przez Sad Rejonowy ustaleniom, iz S. B. wiedziat, ze pienigdze
wptacone na rachunku oszczednos$ciowo-rozliczeniowym miaty zosta¢ darowane na
zakup mieszkania dla tesciowej i byto to za jego wiedzg i zgoda (s. 6 motywow SR).
W dalszej kolejnosci apelujgcy zakwestionowat prawdziwos¢ wyjasnien oskarzonej
w omawianym zakresie. W tym stanie rzeczy oczywiste jest, Ze pomimo takiego, a
nie innego ujecia w apelacji petnomocnika oskarzyciela positkowego, zarzut obrazy
przepiséw prawa materialnego z pewnoscig nie byt jedynym uchybieniem, na ktére
wskazat skarzgcy. Jego tres¢, w powigzaniu z trescig pisemnego uzasadnienia
apelacji wskazuje, ze w rownej mierze skarzgcy kwestionowat prawidtowo$é
poczynionych ustalen faktycznych (art. 438 pkt 3 k.p.k.), wywodzacych sie z
okreslonych ocen depozycji oskarzonej (art. 438 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k.).

Sad ad quem nie zwrécit co prawda uwagi na btedne okreslenie zarzutu i nie
wytkngt tego apelujgcemu, ale tres¢ zawartych w uzasadnieniu orzeczenia
wywodéw wskazuje, ze zarzut ten byt rozpoznawany w sposéb wiasciwy dla
zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych (dotyczgcych w szczegolnosci sfery
motywacyjnej oskarzonej) oraz obrazy przepisOw postepowania (dotyczgcych
oceny dowoddéw — art. 7 k.p.k. i koniecznosci oparcia sie przy wyrokowaniu na
kompletnym materiale dowodowym — art. 410 k.p.k.). Rozwazania w tym zakresie
(zob. s. 1 in fine — 6 motywéw SO) sg jasne, pogtebione, przekonujgce i z

pewnos$cig odpowiadajg wymogom stawianym przez przepis art. 457 § 3 k.p.k.



Stanowig rowniez rzetelng ,odpowiedZz” na argumentacje zaprezentowang w
zarzucie apelacji i rozwinietg w jej uzasadnieniu.

W tym stanie rzeczy nie mozna podzieli¢ argumentacji zaprezentowanej w
skardze na wyrok sgdu odwotawczego, jakoby Sad Okregowy, uchylajgc wyrok
Sadu | instancji, wykroczyt poza granice zaskarzenia i zarzuty podniesione w
apelacji, a w konsekwencji — dopuscit sie naruszenia wynikajacego z art. 434 § 1
k.p.k. bezposredniego zakazu reformationis in peius, a to wobec zakwestionowania
korzystnych dla oskarzonej ustalen faktycznych Sgdu Rejonowego.

W mysl art. 454 § 1 k.p.k. sad odwotawczy nie moze skaza¢ oskarzonego,
ktory zostat uniewinniony w pierwszej instancji lub co do ktérego w pierwszej
instancji umorzono lub warunkowo umorzono postepowanie. Sgd Najwyzszy
zaakcentowal, ze w wypadku reguly ne peius z art. 454 § 1 k.p.k., kontrola
skargowa obejmuje ocene prawidtowosci zastosowania tego przepisu pod kgtem
spetnienia warunku, ze sgd odwotawczy ,nie moze skazaé oskarzonego”. Wymaga
to wykazania przez ten sad, ze gdyby nie stwierdzone uchybienie, to mdgiby
zapas¢ wyrok skazujgcy, ale jego wydanie nie jest dopuszczalne w instanciji
odwotawczej z uwagi na zakaz takiego orzekania. Dopiero wowczas zaskarzony
wyrok podlega uchyleniu a sprawa zostaje przekazana sgdowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania (zob. uchwate SN z dnia 25 stycznia 2018 r., | KZP
13/17, OSNKW 2018, Nr 3, poz. 23).

Oczywistym jest wiec, ze przy takim stanowisku Sgdu odwotawczego, w
uktadzie procesowym jaki wystgpit w przedmiotowej sprawie, Sad ten nie miat
mozliwosci wydania orzeczenia innego niz kasatoryjne, bowiem na przeszkodzie
temu stat zakaz wynikajgcy z art. 454 § 1 k.p.k. (reguta ne peius) zwigzany z
konstytucyjng zasadg dwuinstancyjno$ci. Przepis ten stanowi jedng z podstaw
wydania orzeczenia kasatoryjnego wymienionych w art. 437 § 2 k.p.k.

Wobec klarownosci pisemnych motywéw Sgdu Okregowego, gotostowne i
nietrafne sg rozwazania autora skargi w przedmiocie niezaistnienia zadnej z
wymienionych w art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. podstaw uchylenia orzeczenia i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Stwierdzenie poprawnosci
zastosowania przez Sad odwotawczy art. 454 § 1 k.p.k. jest wystarczajgce do

akceptacji wyroku tegoz Sgdu, a tym samym dla oddalenia skargi.



Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak na wstepie.



