Sygn. akt IV KS 24/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2021 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Kala
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Matgorzata Gierczak

w sprawie M. R.,

oskarzonego z art. 177 § 2 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej posiedzeniu

w dniu 11 czerwca 2021 r.,

skargi wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 25 lutego 2021 r., sygn. akt Il Ka (...),
uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w J.

z dnia 21 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il K (...),
i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania,
na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.,

1. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym;

2. zarzadza zwrot na rzecz M. R. kwoty 450 (czterystu

pieédziesieciu) ztotych, wniesionej tytutem optaty od skargi.



UZASADNIENIE

M.R. zostat oskarzony o to, ze w dniu 22 grudnia 2019 roku, w J., wo;j. (...)
nieumysinie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu Igdowym i
spowodowat nieumysinie wypadek drogowy w ten sposob, ze Kierujgc
samochodem osobowym marki F. o nr rejestracyjnym (...), jadac ulicg (...), nie
zachowat szczegolnej ostroznosci, nienalezycie obserwowat droge i innych
uczestnikdw ruchu w wyniku czego potragcit na przejsciu dla pieszych
przechodzgcg z lewej na prawg strone jezdni pieszg M.M., w nastepstwie
ktdrego odniosta ona obrazenia ciata w postaci urazu wielonarzgdowego, a w
szczegolnosci urazu gtowy, klatki piersiowej, jamy brzusznej oraz miednicy i
konczyn dolnych z krwawieniem podpajeczynéwkowym, uszkodzeniem nerki
prawej i watroby, sttuczeniem przepony strony prawej, ztamaniem kosci
miednicy i obydwu konczyn dolnych oraz wielomiejscowym krwotokiem
wewnetrznym, co doprowadzito do wstrzgsu hypowolemicznego,
niewydolnosci krgzeniowo- oddechowej skutkujgce jej Smiercig, tj. o

przestepstwo z art. 177 § 2 k.k.

Sad Rejonowy w J. wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il
K (...), uznat oskarzonego za winnego zarzucanego mu przestepstwa, za ktére
wymierzyt mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres proby wynoszgcy 3 lata. Ponadto, na podstawie art. 46 §
2 k.k., orzekt wobec M. R. nawigzki na rzecz pokrzywdzonych M.M. i E. G. w
kwocie po 1 000 ztotych.

Od tego wyroku apelacje na niekorzysc¢ oskarzonego wnidst prokurator, ktory
— zaskarzajgc wyrok Sagdu pierwszej instancji w czesci dotyczgcej braku
rozstrzygniecia co do srodka probacyjnego, wskazujgc na obraze art. 72 § 1 k.k. —
wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi

Rejonowemu w J. do ponownego rozpoznania.



Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 25 lutego 2021 r., sygn. akt Il Ka (...),
uchylit w catosci wyrok Sgdu pierwszej instancji i sprawe przekazat temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania.

Wyrok Sadu odwotawczego zostat zaskarzony skargg przez obronce
oskarzonego, ktory sformutowat nastepujgce zarzuty:

1. naruszenie art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. przez uchylenie zaskarzonego wyroku
Sadu Rejonowego w J. z dnia 21 pazdziernika 2020 r. w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania temu sgdowi, mimo Zze nie zachodzity
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 439 § 1 k.p.k. ani w art. 454 k.p.k., jak réwniez
nie zachodzita koniecznos¢ przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego w
catosci, a to wobec ziozenia przez obronce oskarzonego w toku rozprawy
odwotawczej wniosku opartego o art. 387 k.p.k. o uzupetnienie wymierzonej
oskarzonemu na jego wniosek przez Sad pierwszej instancji sankcji karnej o
obligatoryjny Srodek probacyjny i braku sprzeciwu ze strony oskarzyciela
publicznego i petnomocnika pokrzywdzonych, co umozliwiato wydanie wyroku
reformatoryjnego;

2. bezwzgledng przyczyne odwotawczg, o jakiej mowa w art. 439 § 1 pkt 8
k.p.k., polegajgcg na uchyleniu wyroku Sgdu Rejonowego w catosci, mimo ze
wyrok ten - poza zaskarzong przez oskarzyciela publicznego czescig, w jakiej nie
orzeczono obligatoryjnego $rodka karnego - jest prawomocny, a zatem
postepowanie karne co do tego samego czynu tej samej osoby zostato juz
prawomocnie zakonczone.

3. naruszenie art. 437 § 11 § 2 k.p.k. w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP i
art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci przez
uchylenie wyroku Sgadu Rejonowego w J. w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania temu sgdowi, mimo ze wyrok ten zostat zaskarzony
jedynie ,w czesci dotyczgcej braku rozstrzygniecia co do srodka karnego", a w
Swietle art. 437 § 1 i § 2 k.p.k., rozumianego w sposdb zgodny z wytycznymi
wynikajgcymi wprost z uchwaty petnego sktadu Izby Karnej Sgdu Najwyzszego z
dnia 28 pazdziernika 2015 r., sygn. akt | KZP 21/14, uchyli¢ mozna tylko to co
zostato zaskarzone, wobec czego sprzeczne z dyspozycjg powotanego przepisu,

jak réwniez z fundamentalnymi zasadami rzetelnego i sprawiedliwego procesu



karnego jest uchylanie — bez wymaganej podstawy prawnej — zaskarzonego
apelacjg wyroku w czesci, w jakiej nie zostat on zaskarzony.

Na podstawie tak sformutowanych zarzutéw autor skargi wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w P. i przekazanie sprawy temu Sgdowi
jako sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

Prokurator w odpowiedzi na skarge wyrazit poglad o jej zasadnosci.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Skarga zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zaznaczyé, ze zgodnie z art. 539a § 3 k.p.k. podstawg
skargi na wyrok sgdu odwotawczego moze by¢ naruszenie art. 437 k.p.k. lub
uchybienia okreslone w art. 439 § 1 k.p.k. W tym kontekscie nalezy stwierdzi¢
wadliwe wskazanie w drugim zarzucie skargi na wystgpienie w sprawie
bezwzglednej przyczyny odwofawczej, okreslonej w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k,
albowiem przekroczenie granic rozpoznawanego srodka odwotawczego nie
stanowito naruszenia zasady powagi rzeczy osgdzonej, a co najwyzej mogtoby byc¢
rozpatrywane jako naruszenie art. 433 § 1 k.p.k. Dlatego tez, nie stwierdzajgc
uchybien, wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k., argumentacja obroncy oskarzonego
jest o tyle trafna, o ile wskazywata na obraze art. 437 k.p.k.

Zgodnie z art. 437 § 2 zd. Il k.p.k., uchylenie orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpiC wytgcznie w wypadkach
wskazanych w art. 439 § 1, art. 454 lub jezeli jest konieczne przeprowadzenie na
nowo przewodu w catosci. Trafnie wskazuje obronca oskarzonego, ze w sprawie
nie wystgpita zadna z okolicznosci, ktére uzasadniatyby wydanie przez Sad
odwotawczy wyroku o charakterze kasatoryjnym. Jak juz wspomniano, w sprawie
nie wystgpita zadna z tzw. bezwzglednych przyczyn odwotawczych, a biorgc pod
uwage realia procesowe sprawy — wydanie wyroku skazujgcego przez Sad
pierwszej instancji — nie wystepowata takze podstawa wynikajgca z art. 454 § 1
k.p.k. Wbrew temu, co przyjat Sad drugiej instancji brak byto rowniez potrzeby
przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego w catoSci.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze kontrole instancyjng wyroku wydanego w
trybie konsensualnym przeprowadza sie na zasadach ogélnych, albowiem

okolicznosc¢ ta nie ogranicza samodzielnosci sgdu drugiej instancji (zob. uchwata 7



sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 25 wrze$nia 2013 r., | KZP 5/13, OSNKW
2013/11/92, LEX nr 1371922; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2018 r.,
IV KS 28/18, LEX nr 2626339, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 marca 2018 r., V
KK 356/17, LEX nr 2470342). ,Wniosek ztozony w trybie konsensualnym
okreslonym w art. 387 § 1 k.p.k. obliguje sgd do dokonania przede wszystkim jego
kontroli w zakresie realizacji wszystkich prawem przewidzianych wymogow, w
szczegolnosci przeanalizowania, czy zaproponowana przez podsgdnego kara i inne
srodki prawnokarnej reakcji odpowiadajg prawu materialnemu. W przypadku
uznania za$ przez Sad rozpoznajgcy sprawe, ze zaproponowany przez
oskarzonego wniosek nie odpowiada prawu, jego obowigzkiem jest zmodyfikowanie
wniosku w taki sposéb, aby jego finalna tres¢ w petni respektowata obowigzujgce
przepisy prawa karnego materialnego oraz procesowego, a takze uzyskanie
akceptacji oskarzonego co do tak zmodyfikowanego wniosku, zas w przypadku
braku zgody oskarzonego, nieuwzglednienie wniosku i przeprowadzenie
postepowania dowodowego w catosci, na zasadach ogdlnych” (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2020 r., IV KS 55/19, LEX nr 3178889).
Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt realiow procesowych w
rozpoznawanej sprawie nalezy stwierdzic¢, ze Sad odwotawczy wiadny byt dokonac¢
kontroli instancyjnej skutkujgcej zmiang wyroku Sadu pierwszej instancji,
niezaleznie od tresci wniosku ztozonego w trybie art. 387 k.p.k., ktory w zadnym
stopniu nie wigzat Sgdu. Natomiast, jesli Sad ten chciat utrzymac zawarty pomiedzy
stronami konsensus, to brak bylo przeciwwskazan ku temu. Nalezy bowiem
zauwazy¢, ze na rozprawie odwotawczej w dniu 25 lutego 2021 r., obronca
oskarzonego wniést o zmiane wyroku Sadu pierwszej instancji przez orzeczenie
jednego ze $rodkow, o ktérych mowa w art. 72 § 1 k.k. (k. 187v), co powinno byto
zostac¢ rozwazone przez Sgd odwotawczy, wyrazato bowiem wole oskarzonego do
utrzymania porozumienia uzupetnionego o orzeczenie srodka probacyjnego, ktory
zresztg ,wnosit jak obronca”. W przypadku braku aprobaty inicjatywy obroncy
oskarzonego Sad ten powinien byt sam zaproponowac uzupetnienie wniosku w
zakresie orzeczenia o $rodkach probacyjnych z art. 72 § 1 k.k.,, a w przypadku
braku zgody oskarzonego lub prokuratora (rowniez obecnego na rozprawie)

powinien byt rozpoznac¢ sprawe na zasadach ogolnych.



Wbrew temu, co wskazat Sgd odwotawczy (s. 4 uzasadnienia, pkt 3.1) dla
dokonania zmiany zaskarzonego orzeczenia nie byto konieczne uzyskanie zgody
oskarzycieli positkowych, ktérzy zresztg zostali prawidtowo powiadomieni o terminie
rozprawy odwotawczej oraz byli reprezentowani przez petnomocnika. Nalezy
zaznaczy¢, ze w art. 387 § 2 k.p.k. mowa jest nie o zgodzie pokrzywdzonego i
prokuratora, ale o braku sprzeciwu z ich strony, co nie wymaga sktadania przez te
podmioty jakichkolwiek oswiadczen woli. Oczywiste jest przy tym, ze z uwagi na
kierunek srodka odwotawczego, przy aprobacie z ich strony wniosku o dobrowolne
poddanie sie karze nie zawierajgcego propozycji orzeczenia zadnego Srodka
probacyjnego, tym bardziej w ich interesie prawnym bytoby wzbogacenie probacji o
instrumenty, o ktéorych mowa wart. 72 § 1 k.k.

Brak byto zatem podstaw do wydania orzeczenia kasatoryjnego przez Sad
drugiej instanciji, ktéry uchylajgc wyrok Sgdu meriti dopuscit sie razgcej obrazy art.
437 § 2 k.p.k. Z tego wzgledu konieczne stato sie uchylenie wyroku Sadu
Okregowego w P. i przekazanie sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym. O zwrocie optaty od skargi orzeczono na podstawie
art. 527 § 4 k.p.k. w zw. z art. 539f k.p.k.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



