Sygn. akt IV KS 24/20

POSTANOWIENIE

Dnia 7 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gierszon
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

Protokolant Matgorzata Gierczak

w sprawie A. S.

oskarzonego z art. 178a § 1 k.k.

po rozwazeniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 7 pazdziernika 2020 r.

kwestii dopuszczalnosci skargi obroncy oskarzonego

od wyroku Sgdu Okregowego w C.

z dnia 10 czerwca 2020 r., sygn. akt VIl Ka (...),

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w C.

z dnia 11 listopada 2019 r., sygn. akt XVI K (...), i przekazujgcego sprawe do

ponownego rozpoznania

postanowik:
1. na podstawie w zw. z art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2
k.p.k. i art. 539f k.p.k. skarge pozostawi¢ bez rozpoznania;
2. na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. i art. 637 § 1 k.p.k. kosztami
sagdowymi postepowania skargowego obcigzy¢ oskarzonego
AS..

UZASADNIENIE
Po rozpoznaniu na rozprawie sprawy A. S. oskarzonego o czyn z art. 178a § 1

k.k. Sad Rejonowy w C. wyrokiem z dnia 14 listopada 2019 r., sygn. akt XVI K (...),
na podstawie art. 66 § 1 i 2 k.k. oraz art. 67 § 1 k.k. warunkowo umorzyt wobec

niego postepowanie karne, orzekajagc tez zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw



mechanicznych na okres roku oraz swiadczenie pieniezne w kwocie 2.000 zt na
rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej.

W uwzglednieniu apelacji prokuratora, ktéry zakwestionowat powyzsze
orzeczenie wywodzgac, ze Sad | instancji btednie uznat, Ze wina i stopien spoteczne;j
szkodliwosci czynu zarzucanego oskarzonemu nie sg znaczne, zatem niestusznie
warunkowo umorzyt wobec niego postepowanie, Sad Okregowy w C. , wyrokiem z
dnia 10 czerwca 2020 r., sygn. akt VIl Ka (...), uchylit zaskarzony wyrok i przekazat
sprawe Sgdowi Rejonowemu w C. do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu
wskazat, ze ,tres¢ podniesionego przez prokuratora zarzutu okazata sie w petni
zasadna”, bowiem ,Sad Rejonowy dokonat niewtasciwej oceny stopnia winy oraz
spotecznej szkodliwosci czynu oskarzonemu przypisanego, ktore w Swietle
okolicznosci sprawy nie mogg by¢ uznane za nieznaczne”. Natomiast ttumaczac
wydanie orzeczenia kasatoryjnego stwierdzit, ze ,w rozpoznawanym stanie
faktycznym niemozliwym byto zreformowanie zaskarzonego orzeczenia. Wszak
skazanie oskarzonego w instancji odwotawczej pozbawitoby go uprawnienia do
zakwestionowania rozstrzygniecia o karze i s$rodkach karnych w ramach
zainicjowania kontroli odwotawczej tej czesci rozstrzygniecia, czyli pozbawiatoby go
prawa do dwuinstancyjnego wymiaru sprawiedliwosci. Nadto uniemozliwitoby
réwniez oskarzonemu wniesienie kasacji na zasadach ogoélnych, skoro nie moze
by¢ ona ztozona wytgcznie z powodu niewspdtmiernosci kary i srodkéw karnych. W
tej sytuacji prokonstytucyjna wykfadnia ustawy Kodeks postepowania karnego,
odwotujgca sie do zasad prawa do sgdu, dwuinstancyjnosci postepowania oraz
lojalnosci panstwa wobec jednostki, nakazywata uchylenie zaskarzonego wyroku a
nie jego zmienianie”. W tym miejscu celowe bedzie zaznaczyC, ze prokurator
domagat sie w apelacji nie zmiany zaskarzonego wyroku, ale jego uchylenia i
przekazania sprawy Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego ztozyta skarge w oparciu o przepis art. 539a k.p.k., w
ktérej zadeklarowata, iz wyrok Sgdu Okregowego zaskarza w catosci na korzysc
oskarzonego. Zarzucita razgce naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato
istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, a to:

1. art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k., polegajagce na uchyleniu wyroku wydanego przez Sad

Rejonowy w C. w sprawie oskarzonego A. S. i przekazaniu sprawy temu Sgdowi do



ponownego rozpoznania, podczas gdy nie istniaty podstawy do wydania takiego
rozstrzygniecia przez Sad odwoftawczy, w tym nie istniala potrzeba
przeprowadzenia przewodu sgdowego na nowo w catosci i dokonania ponownej
oceny tych samych dowoddw, zwiaszcza, ze Sad odwotawczy nie stwierdzit
zadnych uchybien i brakéw w postepowaniu dowodowym przeprowadzonym przed
Sagdem pierwszej instancji, co wobec tych wszystkich okolicznosci oznacza, iz
wydanie wyroku kasatoryjnego nie byto uzasadnione;

2. art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 454 § 1 k.p.k., polegajgce na braku wykazania
przez Sad odwotawczy, ze gdyby nie stwierdzone przez niego uchybienie w
zakresie dokonanej przez Sad pierwszej instancji oceny stopnia winy i spotecznej
szkodliwosci czynu, to wobec oskarzonego mogtby zapas¢ wyrok skazujgcy a jego
wydanie w instancji odwotawczej nie byto mozliwe z uwagi na zakaz takiego
orzekania, wynikajgcy z reguty ne peius”.

Podnoszagc powyzsze zarzuty, obronca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w
C.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

W skardze trafnie podniesiono, ze zaskarzony wyrok zostat wydany z
naruszeniem art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k., ktory dopuszcza uchylenie orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania wylgcznie w wypadkach
wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jezeli jest konieczne
przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci. W uzasadnieniu wyroku nie
powotano sie na zadng z tych okolicznosci, przy czym jezeli chodzi o wskazany w
skardze jako rowniez naruszony art. 454 § 1 k.p.k., to po kolejnej nowelizacji
Kodeksu postepowania karnego, tym razem ustawg z dnia 19 lipca 2019 r. (Dz. U.
poz. 1694), nie zabrania on skazania przez sgd odwotawczy oskarzonego, co do
ktérego w pierwszej instancji warunkowo umorzono postepowanie. Najwyrazniej
dostrzegat to Sgd Okregowy, ktéry przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w C. nie ttumaczyt koniecznoécig respektowania reguty ne
peius wyrazonej w wymienionym przepisie (zdaje sie nie dostrzegac tego autorka
skargi, ktéra pomija aktualng tres¢ art. 454 § 1 k.p.k.,, na co tez wskazuje

przytoczenie w uzasadnienia skargi jego poprzedniego brzmienia, i twierdzi, ze Sad



odwotawczy powinien wykazac, iz przepis ten zabraniat mu wydania wyroku
skazujgcego), ale wnioskami wyptywajacymi z prokonstytucyjnej wyktadni ustawy —
Kodeks postepowania karnego. Na marginesie mozna dodac, ze w piSmiennictwie
prawniczym wskazuje sie, iz zmiana art. 454 § 1 k.p.k., w zakresie w jakim
dopuszcza wymierzenie kary po raz pierwszy przez sgd odwotawczy, nasuwa
zastrzezenia z punktu widzenia jej zgodnosci z trescig art. 14 wust. 5
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, ktory stanowi, ze
kazda osoba skazana za przestepstwo ma prawo do odwotania sie do sadu
wyzszej instancji w celu ponownego rozpatrzenia orzeczenia o winie i karze
zgodnie z ustawg [zob. D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego.
Komentarz aktualizowany do art. 454, Lex/el.; takze: J. Mierzwinska-Lorencka,
Kodeks postepowania karnego. Komentarz do noweli 2019 (art. 454), Lex/el.; J.
Zagrodnik (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz praktyczny do
nowelizacji 2019 (art. 454), Lex/el.].

Potwierdzenie zasadnosci podniesionego przez obronce zarzutu naruszenia
przez Sad odwotawczy art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. nie musiato prowadzi¢ do
uwzglednienia skargi. Pomijajac zagadnienie, czy nie sprzeciwiataby sie temu
argumentacja przedstawiona przez Sgd Okregowy oraz wspomniane, wigzgce
Rzeczpospolitg Polskg regulacje prawa miedzynarodowego, nalezy podkresli¢, ze
zgodnie z art. 86 § 1 k.p.k. obronca moze przedsiebra¢ czynnosci procesowe
jedynie na korzys¢ oskarzonego. Oznacza to, Zze jest niedopuszczalny z mocy
ustawy i nie podlega rozpoznaniu wniesiony przez obrohce zwykly Srodek
odwotawczy, wzglednie nadzwyczajny srodek zaskarzenia, werbalnie deklarujgcy
zaskarzenie orzeczenia na korzyS¢ oskarzonego, to o innym w istocie kierunku.
Konsekwencje procesowe czynnosci podejmowanych przez obronce oskarzonego
z naruszeniem zakazu wynikajgcego a contrario z art. 86 § 1 k.p.k., muszg by¢ przy
tym oceniane z uwzglednieniem uktadu procesowego, w jakim zostaty podjete (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 1997 r., IV KKN 326/96, OSNKW 1997,
z. 7-8, poz. 64; wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 24 marca 2005 r., Il AKa
(...).

Majgc na uwadze powyzsze reguty nalezato doj$¢ do wniosku, ze uwzglednienie

skargi wniesionej przez obronce A. S. nie tylko nie poprawitoby jego sytuacji



procesowej, ale wrecz pogorszytoby te sytuacje, co jednoznacznie wynika z
uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Jak to wskazano w przytoczonym fragmencie
uzasadnienia, Sgd Okregowy podzielit poglad prokuratora, ze wyrok Sadu |
instancji nie byt prawidtowy, bowiem wtasciwa ocena okolicznosci sprawy powinna
prowadzi¢ do wniosku, ze nie zachodzg wszystkie okreslone w art. 66 § 1 k.k.
przestanki warunkowego umorzenia postepowania karnego wobec oskarzonego,
wobec czego prawidtowg reakcjg prawnokarng na jego przestepcze zachowanie
powinno by¢ wydanie wyroku skazujgcego. Uznat jednak, ze poszanowanie
procesowych uprawnien oskarzonego, zwiaszcza wyrazajgcych sie w mozliwosci
whniesienia ewentualnego odwofania od takiego wyroku, przemawia za tym, by takie
orzeczenie zostato wydane przez Sad | instancji. W takim razie kontestowanie
przez obrohce wyroku kasatoryjnego i w oderwaniu od tresci uzasadnienia
skarzonego wyroku twierdzenie, ze ,Sad odwotawczy nie wykazat, iz gdyby nie
stwierdzone uchybienie, to wobec oskarzonego mogtby zapasé wyrok skazujgcy”,
jest postgpieniem niezrozumiatym i niezgodnym z interesem oskarzonego, zatem
watpliwym réwniez punktu widzenia art. 425 § 3 zd. pierwsze Kk.p.k., ktory
dopuszcza skarzenie przez odwotujgcego sie jedynie rozstrzygniecia lub ustalenia
naruszajgce jego prawa lub szkodzgce jego interesom, tj. wymaga istnienia
gravamen po stronie skarzgcego. Najwyrazniej bardzo powierzchownie autorka
skargi gravamen upatruje w tym, ze skarzy wyrok, ktéry uchyla uwazany przez
oskarzonego za korzystny wyrok Sgdu Rejonowego. Kwestie te powinna jednak
rozwazy¢ nie tylko przez pryzmat tresci zaskarzonego wyroku, ale tez jego
motywow, ktore — co wczesniej podkreslono — akcentujg, ze wyrok ten zostat
wydany w interesie oskarzonego. Inaczej rzecz ujmujgc, obrohca zdaje sie nie
dostrzegaC, ze uwzglednienie wniesionej przez nig skargi mogtoby prowadzic,
niezaleznie od zmiany obsady Sadu odwotawczego (art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k.), do
skazania oskarzonego i wymierzenia mu kary przez ten Sad, co oznaczatoby brak
mozliwosci poddania kontroli instancyjnej wyroku tak ksztattujgcego sytuacje
prawng oskarzonego.

Stwierdzenie przytoczonych wyzej uwarunkowanh przemawiato za uznaniem

skargi za niedopuszczalng z mocy ustawy, co skutkowato pozostawieniem jej bez



rozpoznania i w konsekwencji obcigzeniem oskarzonego kosztami sgadowymi

postepowania skargowego.



