Sygn. akt IV KS 24/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2018 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy, sprawozdawca)

SSN Andrzej Rynski
SSN Barbara Skoczkowska

Protokolant Danuta Bratkrajc

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 13 grudnia 2018 r.
w sprawie B. M.

oskarzonego z art. 209 § 1 k.k.

skargi Prokuratora Rejonowego w L.

na wyrok Sgdu Okregowego w P.

z dnia 10 sierpnia 2018 r., sygn. akt Il Ka [...]

uchylajgcy wyrok Sagdu Rejonowego w L.

z dnia 17 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il K [...]

uchyla zaskarzony  wyrok i sprawe
Sadowi Okregowemu w P. do ponownego

w postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE

przekazuje

rozpoznania

Sad Okregowy w P., wyrokiem z dnia 10 sierpnia 2018 r., sygn. akt Il Ka [...],

uchylit wyrok Sgdu Rejonowego w L. z dnia 17 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il K [...],

I przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.



Skarge od tego wyroku wnidst oskarzyciel publiczny, zarzucajac naruszenie
art. 437 § 2 k.p.k. polegajgce na uchyleniu wyroku sgdu | instancji i przekazaniu
sprawy do ponownego rozpoznania w sytuacji, gdy nie zaistniaty przestanki
okreslone w art. 439 § 1 kp.k. i art. 454 k.p.k., a nie jest konieczne
przeprowadzenie na nowo przewodu w cafosci, zas wskazania Sadu
Odwotawczego co do dalszego postepowania ograniczajg sie do zalecenia
dokonania rozwazan majgcych na celu ustalenie, ktora ustawa bedzie
wzgledniejsza dla B. M., a nastepnie stosujgc ustawe wzgledniejszg na nowo
dokonania ustalen faktycznych w zakresie realizacji przez oskarzonego znamion
przestepstwa niealimentacj. Podnoszgc ten zarzut, oskarzyciel publiczny wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w P.
do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Skarga jest zasadna. Z pisemnych motywow zaskarzonego wyroku nie
wynika, ktéra z okreslonych w art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k. podstaw uchylenia
wyroku, zdaniem Sgdu Okregowego w P. miataby zaistnie¢ w tej sprawie. Jednak,
wobec tego, Zze skazujgcy wyrok sagdu pierwszej instancji nie byt jednym
z wymienionych w art. 454 § 1 k.p.k. i nie zachodzita potrzeba (a i mozliwosc)
orzeczenia kary dozywotniego pozbawienia wolnosci, podstawg wydania wyroku
kasatoryjnego nie byly reguty ne peius okreslone w art. 454 § 1 i 3 k.p.k.
Sad Okregowy w P. nie stwierdzit takze, izby w sprawie zachodzi¢ miata
ktorakolwiek z bezwzglednych przyczyn odwotawczych, uzasadniajgcych uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania. W takim uktadzie jedyng mozliwg podstawg wydania wyroku
kasatoryjnego mogta by¢ potrzeba przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego.

W apelacji od wyroku Sgadu Rejonowego w L. podniesiono trzy grupy
zarzutow:

1) naruszenia prawa materialnego (art. 209 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym
do dnia 31 maja 2017 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. oraz art. 209 § la k.k. w brzmieniu
obowigzujgcym od dnia 31 maja 2017 r., 2) naruszenia prawa procesowe (art. 170
§2i5kpk., art. 7 k.p.k., art. 4 k.p.k.), 3) razgcej niewspotmiernosci kary (s. 1 - 2
apelacji obroncy oskarzonego, k. 199 - 200, t. Il akt sprawy). Sgd Okregowy w P.,



chociaz nie powotat wprost przepisu art. 436 k.p.k., ograniczyt rozpoznanie
zwyktego $rodka odwotawczego jedynie do zarzutdw naruszenia prawa
materialnego. Stwierdzit, ze apelacja obroncy w tym zakresie jest zasadna i
skutkowata uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy
do ponownego rozpoznania. W dalszej czesci pisemnych motywow Sad ten nie
podjat jednak nawet proby wykazania tego, Zze sad pierwszej instancji naruszyt
przepisy prawa materialnego (art. 209 k.k.), a jedynie, ze Sad Rejonowy w L. miat
obowigzek rozwazenia, w kontekscie art. 4 § 1 k.k., czy ustawa poprzednio
obowigzujgca nie byla wzgledniejsza dla oskarzonego, czego nie uczynit.
Formutujgc zalecania dla Sgdu Rejonowego w L. ponownie rozpoznajgcego
sprawe, Sad Okregowy w P. wskazat, ze obowigzkiem tego Sadu bedzie
rozwazenie, ktora ustawa jest wzgledniejsza dla oskarzonego, a nastepnie -
stosujgc ustawe wzgledniejszg - na nowo dokonanie ustalen faktycznych w
zakresie realizacji przez oskarzonego znamion przestepstwa niealimentacji (tak na
s. 4 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Wobec takiego stanowiska Sgdu Okregowego w P. podnie$¢ nalezy, ze na
tym etapie postepowania wydanie wyroku kasatoryjnego nie byto mozliwe, i to
z dwéch istotnych powoddéw. Po pierwsze, stwierdzony przez ten Sad brak
rozwazan sgdu pierwszej instancji, na ptaszczyznie art. 209 k.k. w kontekscie art. 4
§ 1 k.kk.,, czy ustawa obowigzujgca poprzednio nie byta wzgledniejsza dla
oskarzonego, w zadnym wypadku nie przekfadata sie na mozliwosc¢ stwierdzenia,
ze sad pierwszej instancji dopuscit sie naruszenia art. 209 § 1 k.k. w brzmieniu
obowigzujgcym przed dniem 31 maja 2017 r., jak i art. 209 § la k.k. w brzmieniu
obowigzujgcym od dnia 31 maja 2017 r. Sgd Okregowy w P. nie dokonat bowiem
jakiejkolwiek analizy kwestii intertemporalnych w kontekscie mozliwosci i potrzeby
zastosowania ustawy poprzednio obowigzujgcej, poza samg konstatacjg, iz taka
analiza w niniejszej sprawie byta konieczna. Nie mogt wiec stwierdzi¢, ze sad
pierwszej instancji, skazujgc oskarzonego na podstawie ustawy obowigzujgcej w
czasie orzekania, naruszyt prawo materialne. Tym samym nie bylo podstaw
do uznania, ze zarzut apelacji obroncy jest trafny. Po drugie, nawet gdyby Sad
Okregowy w P. dokonat takiej analizy i w jej wyniku stwierdzit, ze Sad Rejonowy w

L. dopuscit sie takiego naruszenia prawa materialnego, to i tak brak bytoby



podstaw, w swietle tresci przepisu art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k., do wydania wyroku
kasatoryjnego. Stwierdzone w takim ukfadzie uchybienie (przy braku wystepowania
okolicznosci aktualizujgcych ktorgkolwiek z regut ne peius albo stanowigcych
bezwzgledng przyczyne odwotawczg) nie dawatoby podstaw do przeprowadzenia
na nowo przewodu przed sgdem pierwszej instancji.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami zaskarzony skargg wyrok
kasatoryjny Sgdu Okregowego w P. nalezato uchyli¢ i sprawe, stosownie do art.
539¢e §2 k.p.k, przekaza¢ temu Sagdowi do ponownego rozpoznania
w postepowaniu apelacyjnym. Sad Okregowy w P. ponownie rozpoznajgc sprawe
powinien  rozwazy¢ w  pierwszej kolejnosci, czy nie nalezatoby,
przed przystgpieniem do zbadania zarzutu naruszenia prawa materialnego, odnies¢
sie do zarzutow naruszenia prawa procesowego, albowiem analiza zarzutow
naruszenia prawa materialnego ma racje bytu jedynie wowczas, gdy nie
kwestionuje sie ustalen faktycznych i sposobu procedowania przez sgd pierwszej
instancji albo gdy =zarzuty dotyczgce tych sfer okazg sie bezzasadne.
Sad Okregowy w P. dokonujgc analizy zarzutéw naruszenia prawa materialnego,
powinien samodzielnie oceni¢, czy ustawa poprzednio obowigzujgca byta
wzgledniejsza dla oskarzonego i - w zaleznosci od takiej wynikéw analizy - podjaé

stosowne merytoryczne rozstrzygniecie.



