Sygn. akt IV KS 23/21

POSTANOWIENIE

Dnia 23 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Kala (sprawozdawca)
SSN Barbara Skoczkowska

w sprawie M. K., c. M., M. K., c. W.i A. K.

oskarzonych o czyn z art. 190a § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 23 wrzesnia 2021 r.,
skargi pethomocnika oskarzycielki positkowej

od wyroku Sgdu Okregowego w R.

z dnia 31 grudnia 2020 r., sygn. akt Il Ka (...)

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w D.

z dnia 19 lutego 2019 r., sygn. akt Il K (...)

i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

postanowit
1. oddali¢ skarge;
2. obcigzy¢ oskarzycielke positkowa B.W. kosztami
postepowania skargowego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 lutego 2019 r., sygn. akt Il K(...), Sad Rejonowy w D.:

1. uznat oskarzonych M. K. , cérke M., M. K., corke W. i A. K. za winnych tego,
ze od dnia 22 lipca 2014 r. do dnia 23 kwietnia 2015 r. w Z., woj. (...),

dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu uporczywie nekali B. W. w ten sposaob,



ze obserwowali jg, podgladali, rejestrowali fakty z jej zycia prywatnego za
pomocg aparatu telefonicznego, zniewazali stowami powszechnie uznanymi
za obelzywe, niepokoili o réznych porach rzucajgc na jej posesje petardy
hukowe, S$ledzili jg jadgc za nig samochodem, zaktdcali spokojne
funkcjonowanie w trakcie dnia wtgczajgc gtosno muzyke oraz wypowiedzi B.
W. zarejestrowane w programie telewizyjnym pt. ,I.”, jezdzili samochodem
przed jej posesja, gwattownie przyspieszajgc, a nastepnie hamujac,
zawiadamiali r6znego rodzaju instytucje o réznego rodzaju naruszeniach
prawa przez B. W., ktére to zachowania wzbudzity u B. W. poczucie
zagrozenia oraz naruszyty istotnie jej prywatnosc, a nadto w dniu 21 grudnia
2014 r. wdarli sie na ogrodzong posesje B. W., a nastepnie zniewazyli jg
stowami powszechnie uznanymi za obelzywe, zas A. K. kierowat pod
adresem B. W. grozby pozbawienia zycia, ktére wzbudzity w nigj
uzasadniong obawe, ze zostang spetnione, natomiast M. K., corka W.,
uderzyta B. W. w glowe oraz szarpata za ucho, czym naruszyta jej
nietykalnos¢ cielesnag, tj. popetnienia przestepstwa z art. 190 a § 1 k.k. i art.
193 kkk. w zw. z art. 11 § 2 kk. przez M. K., corke M., popetnienia
przestepstwa z art. 190 a § 1 k.k., art. 193 k.k. i art. 217 § 1 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k. przez M. K., cérke W. i popetnienia przestepstwa z art. 190 a § 1
kk., art. 193 k.k. i art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. przez A. K. i za to
na podstawie art. 190a § 1 k.k. skazat oskarzonych na kary po 6 (szes¢)

miesiecy pozbawienia wolnosci;

na podstawie art. 41a § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonych M. K., corki M., M.
K., corki W. i

A. K. $rodek karny w postaci zakazu kontaktowania sie z pokrzywdzong B.

W. bez jej zgody na okres 5 lat;

na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzekt od oskarzonych M. K., cérki M., M. K.,
corki W. i A. K. na rzecz pokrzywdzonej B. W. nawigzki w wysokosci po 3
000 zt;



uznat oskarzonych M. K., corke M., M. K., cérke W. i A. K. za winnych tego,
ze w okresie od dnia 15 listopada 2014 r. do dnia 23 kwietnia 2015 r. w Z.,
woj. (...), dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu uporczywie nekali L. C. i P. C.
w ten sposdb, ze zniewazali ich stowami powszechnie uznanymi za
obelzywe, niepokoili o roznych porach rzucajgc na ich posesje petardy
hukowe, zaktocali spokojne funkcjonowanie w czasie dnia wtgczajgc gtosno
muzyke i wypowiedzi B. W. zarejestrowane w programie telewizyjnym pt. ,I.”
ktére to zachowania wzbudzity u nich poczucie zagrozenia i naruszyly
istotnie ich prywatnosgé, tj. popetnienia przestepstwa z art. 190a § 1 k.k. i za
to na podstawie art. 190a § 1 k.k. skazat oskarzonych na kary po 3 (trzy)

miesigce pozbawienia wolnosci;

na podstawie art. 41a § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonych M. K., corki M., M.
K., corki W. i A. K. srodek karny w postaci zakazu kontaktowania sie z

pokrzywdzonymi P. C. i t. C. bez ich zgody na okres 3 lat;

na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzekt od oskarzonych M. K., cérki M., M. K.,
corki W. i A. K. na rzecz pokrzywdzonej P. C. nawigzki w wysokosci po 2
000 zt (dwa tysigce ztotych);

na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzekt od oskarzonych M. K. , corki M., M. K.,
corki W. i A. K. na rzecz pokrzywdzonego t. C. nawigzki w wysokosci po 2

000 zt (dwa tysigce ztotych);

uznat oskarzong M. K., corke M., za winng tego, ze w okresie od dnia 24
kwietnia 2015 r. do dnia 11 lutego 2016 r. w miejscowosci Z., woj. (...),
wspolnie i w porozumieniu z M. K., cérkg W. i A. K. , w réznych sktadach
osobowych, przez wielos¢ swoich zachowan uporczywie nekata B. W. oraz t.
C. i P. C. w ten sposbéb, ze obserwowata, rejestrowata fakty z zycia
prywatnego za pomocg aparatu telefonicznego i kamer rejestrujgcych obraz i
dzwiek, skierowanych na teren posesji pokrzywdzonych, Sledzita i jezdzita
samochodem za pokrzywdzonymi, podjezdzata pod domy ich rodzin,
zniewazata ich stowami powszechnie uznanymi za obelzywe, gtosno

wykrzykiwata pod adresem pokrzywdzonych, niepokoita poprzez rzucanie na



10.

11.

posesje kawatkow cegiet i Smieci, zastraszata poprzez ciggte wykrzykiwanie
stow ,za kraty” i ,do ciupy”, grozita wszczeciem postepowania karnego, o
réoznych porach dnia puszczata z gtosnikdbw gtosng muzyke i urywki
programu ,l.”, codziennie kilkakrotnie podjezdzata samochodem, w réznych
sktadach osobowych, przed posesje pokrzywdzonych, obserwowata teren
posesji z samochodu i wyczekiwata na powrot pokrzywdzonych, a nastepnie
blokowata samochodem droge uniemozliwiajgc przejazd i dostanie sie na
teren posesji, ztosliwie wjezdzata na nieogrodzong, oznakowang
nieruchomos$¢ B. W., bezpodstawnie zawiadamiata Wydziat Komunikacji
Starostwa Powiatowego w D. o koniecznosci skierowania B. W. na badania
psychologiczne kierowcow, bezpodstawnie zawiadamiata policje o szeregu
zachowan B. W. , L. C. i P. C., ktére mialy by¢ wykroczeniami lub
przestepstwami, wywieszata na siatce ogrodzeniowej rozdzielajgcej posesje
B. W. rézne przedmioty oraz reklamdéwke z blizej nieustalong zawartoscig
emitujgcg fetor oraz wylewata nieczystosci, ponadto w dniu 5 lutego 2016 r.
udata sie do D., gdzie podajgc sie za prezenterke telewizji probowata od W.
G. uzyskac informacje na temat B. W., przy czym zachowania te wzbudzity u
pokrzywdzonych poczucie zagrozenia oraz naruszyty istotnie prywatno$cé
pokrzywdzonych, tj. popetnienia przestepstwa z art. 190 a § 1 k.k. i za to na
podstawie art. 190 a § 1 k.k. skazat jg na kare 10 (dziesieciu) miesiecy

pozbawienia wolnosci;

na podstawie art. 41a § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonej M. K., corki M.,
Srodek karny w postaci zakazu kontaktowania sie z pokrzywdzonymi B. W.,

P.C.ik. C. bez ich zgody na okres 5 (pieciu) lat;

na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzekt od oskarzonej M. K., cérki M., na rzecz
pokrzywdzonych B. W., P. C. i . C. nawigzki w wysokosci po 5 000 zt (pie¢
tysiecy ztotych);

uznat oskarzong M. K., cérke W., za winng tego, ze w okresie od dnia 24
kwietnia 2015 r. do dnia 11 lutego 2016 r. w miejscowosci Z., woj. (...),
wspolnie i w porozumieniu z M. K., cérkg M. i A. K., w roznych sktadach

osobowych, przez wielo$¢ swoich zachowan uporczywie nekata B. W. oraz t.
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13.

C. i P. C. w ten sposob, Zze obserwowata, rejestrowata fakty z zycia
prywatnego za pomocg aparatu telefonicznego i kamer rejestrujgcych obraz i
dzwiek, skierowanych na teren posesji pokrzywdzonych, sSledzita i jezdzita
samochodem za pokrzywdzonymi, podjezdzata pod domy ich rodzin,
zniewazata ich stowami powszechnie uznanymi za obelzywe, gtosno
wykrzykiwata pod adresem pokrzywdzonych, niepokoita poprzez rzucanie na
posesje kawatkow cegiet i Smieci, zastraszata poprzez ciggte wykrzykiwanie
stow ,za kraty” i ,do ciupy”, grozita wszczeciem postepowania karnego, o
réznych porach dnia puszczata z gtosnikdw gtosng muzyke i urywki
programu ,l.”, codziennie kilkakrotnie podjezdzata samochodem, w réznych
sktadach osobowych, przed posesje pokrzywdzonych, obserwowata teren
posesji z samochodu i wyczekiwata na powrot pokrzywdzonych, a nastepnie
blokowata samochodem droge uniemozliwiajgc przejazd i dostanie sie na
teren posesji, zilosliwie wjezdzata na nieogrodzong, oznakowang
nieruchomos¢ B. W., bezpodstawnie zawiadamiata Wydziat Komunikacji
Starostwa Powiatowego w D. o koniecznosci skierowania B. W. na badania
psychologiczne kierowcow, bezpodstawnie zawiadamiata policje o szeregu
zachowan B. W., t. C. i P. C., ktére mialy by¢ wykroczeniami lub
przestepstwami, wywieszata na siatce ogrodzeniowej rozdzielajgcej posesje
B. W. rézne przedmioty oraz reklamowke z blizej nieustalong zawartoscig
emitujgcg fetor oraz wylewata nieczystosci, przy czym zachowania te
wzbudzity u pokrzywdzonych poczucie zagrozenia oraz naruszyly istotnie
prywatnos¢ pokrzywdzonych, tj. popetnienia przestepstwa z art. 190 a § 1
k.k. i za to na podstawie art. 190a § 1 k.k. skazat jg na kare 8 (oSmiu)

miesiecy pozbawienia wolnosci;

na podstawie art. 41a § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonej M. K., corki W.,
Srodek karny w postaci zakazu kontaktowania sie z pokrzywdzonymi B. W.,

P. C.it. C. bezich zgody na okres 4 (czterech) lat;

na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzekt od oskarzonej M. K., cérki W., na rzecz
pokrzywdzonych B. W., P. C. i t. C. nawigzki w wysokosci po 3 000 zt
(trzy tysigce ztotych);



14.

uznat oskarzonego A. K. za winnego tego, ze w okresie od dnia 24 kwietnia
2015 r. do dnia 11 lutego 2016 r. w miejscowosci Z., woj. (...), wspdlnie i w
porozumieniu z M. K., corkg M. i M. K. , corkg W., w réznych sktadach
osobowych, przez wielos¢ swoich zachowan uporczywie nekat B. W. oraz t.
C. i P. C. w ten sposdb, Zze obserwowat, rejestrowat fakty z zycia
prywatnego za pomocg aparatu telefonicznego i kamer rejestrujgcych obraz i
dzwiek, skierowanych na teren posesji pokrzywdzonych, sledzit i jezdzit
samochodem za pokrzywdzonymi, podjezdzat pod domy ich rodzin,
zniewazat ich stowami powszechnie uznanymi za obelzywe, gtosno
wykrzykiwat pod adresem pokrzywdzonych, niepokoit poprzez rzucanie na
posesje kawatkow cegiet i Smieci, zastraszat poprzez ciggte wykrzykiwanie
stow ,za kraty” i ,do ciupy”, grozit wszczeciem postepowania karnego, o
réznych porach dnia puszczat z gtosnikdw gtosng muzyke i urywki programu
.l.”, codziennie kilkakrotnie podjezdzat samochodem, w réznych skfadach
osobowych, przed posesje pokrzywdzonych, obserwowat teren posesji z
samochodu i wyczekiwat na powrdt pokrzywdzonych, a nastepnie blokowat
samochodem droge uniemozliwiajgc przejazd i dostanie sie na teren posesii,
ztosliwie wjezdzat na nieogrodzong, oznakowang nieruchomos¢ B. W.,
bezpodstawnie zawiadamiat Wydziat Komunikacji Starostwa Powiatowego w
D. o koniecznosci skierowania B. W. na badania psychologiczne kierowcow,
bezpodstawnie zawiadamiat policje o szeregu zachowan B. W., £. C. i P. C,,
ktore miaty by¢é wykroczeniami lub przestepstwami, wywieszat na siatce
ogrodzeniowej rozdzielajgcej posesje B. W. rozne przedmioty oraz
reklamowke z blizej nieustalong zawarto$cig emitujgcg fetor oraz wylewat
nieczystosci, przy czym zachowania te wzbudzity u pokrzywdzonych
poczucie zagrozenia oraz naruszyly istotnie prywatnosé pokrzywdzonych, tj.
popetnienia przestepstwa z art. 190a § 1 k.k. i za to na podstawie art. 190a §
1 k.k.

skazat go na kare 8 (o$Smiu) miesiecy pozbawienia wolnosci;



15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

na podstawie art. 41a § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego A. K., srodek kamy
w postaci zakazu kontaktowania sie z pokrzywdzonymi B. W., P. C. i t. C.

bez ich zgody na okres 4 (czterech) lat;

na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzekt od oskarzonego A. K. na rzecz
pokrzywdzonych B. W., P. C. i . C. nawigzki w wysokosci po 3 000 zt (trzy
tysigce ztotych);

na podstawie art. 85 § 1i 2 k.k,, art. 86 § 1 k.k. i art. 90 § 2 k.k. w miejsce
jednostkowych kar pozbawienia wolnosci wymierzonych M. K., cérce M.,
orzekt wobec oskarzonej kare tgczng 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci,
zas$ w miejsce zakazow kontaktowania sie z pokrzywdzonymi bez ich zgody
orzekt tgczny zakaz kontaktowania sie z pokrzywdzonymi B. W., P. C. i L. C.

bez ich zgody na okres 8 (osmiu) lat;

na podstawie art. 85§ 1i 2 k.k.,, art. 86 § 1 k.k. i art. 90 § 2 k.k. w miejsce
jednostkowych kar pozbawienia wolnosci wymierzonych M. K., corce W.,
orzekt wobec oskarzonej kare tgczng 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci, zas w miejsce zakazow kontaktowania sie z pokrzywdzonymi bez
ich zgody orzekt tgczny zakaz kontaktowania sie z pokrzywdzonymi B. W., P.
C.it. C. bezich zgody na okres 7 (siedmiu) lat;

na podstawie art. 85§ 1i 2 k.k.,, art. 86 § 1 k.k. i art. 90 § 2 k.k. w miejsce
jednostkowych kar pozbawienia wolnosci wymierzonych A. K. orzekt wobec
oskarzonego kare fgczng 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, zas
w miejsce zakazow kontaktowania sie  z pokrzywdzonymi bez ich zgody
orzekt fgczny zakaz kontaktowania sie z pokrzywdzonymi B. W., P. C. it .C.
bez ich zgody na okres 7 (siedmiu) lat;

na podstawie art. 69 § 1 i 2 k.kk. i art. 70 § 1 k.k. warunkowo zawiesit
oskarzonym wykonanie orzeczonych kar tgcznych pozbawienia wolnosci na

okres 3 (trzech) lat proby;

na podstawie art. 73 § 1 k.k. w okresie préby oddat oskarzonych pod dozér

kuratora sgdowego;



22. na podstawie art. 72 § 1 pkt 2 k.k. zobowigzat oskarzonych do
przeproszenia pokrzywdzonych na pismie w terminie miesigca od dnia

uprawomocnienia sie wyroku.

Wyrok zawierat rowniez rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow

procesu.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiedli prokurator, petnomocnik

oskarzycielki positkowej B. W., obroncy oskarzonych i oskarzeni.

Prokurator zaskarzyt wyrok w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o karze na
niekorzys¢ oskarzonych, zarzucajgc razgcg niewspoétmiernos¢ orzeczonych wobec
oskarzonych jednostkowych i tgcznych kar pozbawienia wolnosci, a nadto razgca
niewspotmiernos¢ orzeczonych wobec oskarzonych srodkéw karnych. W konkluzji,
prokurator wnidst 0 zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie orzeczonych wobec
oskarzonych kar (jednostkowych i tgcznych) oraz srodkéw karnych i utrzymanie

zaskarzonego wyroku w mocy w pozostatym zakresie.

Petnomocnik oskarzycielki positkowej zaskarzyt wyrok w czesci dotyczgcej
orzeczenia o karze, srodkach karnych i srodkach kompensacyjnych w stosunku do
wszystkich oskarzonych. Podnidst zarzuty obrazy art. 46 § 1i 2 k.k., art. 424 § 1 pkt
2i§2k.pk., art. 7 k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 oraz § 2 k.p.k.,
btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia oraz razgcej
niewspotmiernosci kary. Podnoszgc powyzsze zarzuty, skarzgcy wniost o zmiane
wydanego wyroku w zakresie orzeczonych wobec oskarzonych kar (jednostkowych

i tacznych), srodkéw karnych oraz srodkéw kompensacyjnych.

Obronca oskarzonej M. K., corki M., zaskarzyta wyrok w catosci w stosunku
do ww. oskarzonej, podnoszgc zarzuty obrazy przepisOw prawa procesowego
majgcej wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k. i art. 424 § 1
k.p.k.,art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 167 § 1 kp.k. w zw. z art. 169 § 1 i 2
k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., art. 196 § 3 k.p.k. w zwigzku z art.
170 k.p.k., a nadto zarzut obrazy prawa materialnego poprzez btedng wyktadnie art.
190a § 1 k.k. i btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, skarzgca wniosta o uniewinnienie oskarzonej M. K.,



corki M., od czynéw zarzucanych w jej akcie oskarzenia, ewentualnie o uchylenie

wyroku i przekazanie sprawy sadowi | Instancji do ponownego rozpoznania,

Obronca oskarzonych M. K., c. W. i A. K. zaskarzyta wyrok w stosunku do
tych oskarzonych w catosci, podnoszgc zarzuty: obrazy przepiséw postepowania, tj.
art. 4 k.p.k., art. 5§ 2 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 167 k.p.k., art. 170 § 1 w zw. z art.167
k.p.k., art. 424 k.p.k., obraze przepisu prawa materialnego, tj. art. 190a § 1 k.p.k.
oraz btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku. Podnoszac
powyzsze zarzuty, skarzgca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uniewinnienie oskarzonych M. K. c¢. W. i A. K. od zarzucanych im czyndw,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania sadowi | Instanciji.

W osobistej apelacji oskarzeni, zaskarzajgc wyrok w catosci, podniesli
zarzuty obrazy przepisdw postepowania poprzez ,odmowe powotania nowego
zespotu biegtych z zakresu psychiatrii” w celu wydania kolejnych opinii co do stanu
zdrowia oskarzonych M. K., c. M., M. K,, c. W. i A. K., obraze przepisu art. 4 § 1
k.k., obraze przepisu art. 41 k.p.k. poprzez niezastosowanie tej regulacji ,wzgledem
wytgczenia sedziego Przewodniczgcego - SSR B. S.”, obraze przepisow art. 41
k.p.k. w zw. z art. 47 § 1 k.p.k. poprzez niezastosowanie tych regulacji ,wzgledem
wytgczenia oskarzyciela publicznego — Prokuratury Rejonowej w D.”, obrazy art. 6
k.p.k. wzw. z art. 378 § 2 k.p.k., obraze art. 7 k.p.k. i art. 5 k.p.k. oraz zarzut btedu
w ustaleniach faktycznych.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, skarzgcy wniesli o uchylenie zaskarzonego

wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 31 grudnia 2020 r., sygn. akt lll Ka (...), Sgd Okregowy w R.
uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sagdowi Rejonowemu w D. do

ponownego rozpoznania.
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Od powyzszego wyroku skarge wywiodt petnomocnik oskarzycielki

positkowej B. W., ktory zaskarzyt wyrok w catosci zarzucajgc mu naruszenie:

-art. 437 § 2 k.p.k. wzw. z art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. w zw. z art. 5 § 1
k.p.k. poprzez wadliwe zastosowanie tego pierwszego przepisu i uchylenie w
catosci wyroku Sadu Rejonowego w D., Il Wydziat Karny, sygn. akt Il K (...) w
powofaniu na naruszenie wskazanych art. 41 § 1 k.p.k. wzw. zart. 4 k.p.k.iart. 5 §
1 k.p.k., w sytuacji gdy - po pierwsze - do naruszenia tych przepiséw nie doszio,
albowiem nie =zachodzity jakiekolwiek przestanki do wylgczenia sedziego
przewodniczgcego SSR B. S. od orzekania w sprawie, a z pewnoscig przestankg
takg nie jest jej uprzednie orzekanie w sprawie z udziatem stron prowadzonej przez
Sad Rejonowy w D., Il Wydziat Karny do sygn. akt Il K (...), - po drugie - Sad
odwotawczy nie podnidst konkretnych okolicznos$ci, ktére wskazywatby na to, ze
orzekanie w przedmiotowej sprawie przez SSR B. S. naruszyto w jakikolwiek
sposob zasade obiektywizmu w sposéb majgcy wplyw na tres¢ zapadtego wyroku
Sadu | instancji, a nadto Sgd Odwotawczy wydajgc orzeczenie kasatoryjne nie
wskazat tez takich okolicznosci faktycznych oraz prawnych, ktére uzasadniataby
konieczno$¢ przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego w catosci i

wylgczatyby orzekanie merytoryczne przez sagd odwotawczy,

- art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. w zw. z art. 202 k.p.k. w zw. z art. 458
k.p.k. poprzez wadliwe zastosowanie tego pierwszego przepisu i uchylenie w
catosci wyroku Sgdu Rejonowego w D., Il Wydziat Karny, sygn. akt Il K (...) w
powotaniu na koniecznos¢ dalszego badania stanu zdrowia psychicznego oséb
oskarzonych i wyjasniania kwestii dotyczacych opinii biegtych psychiatrow (w tej i
réznych sprawach gdzie wystepowali oskarzeni), w sytuacji gdy Sad odwotawczy
ma petng mozliwos¢ prowadzenia postepowania dowodowego w tej materii, w tymi
nawet zarzgdzenia obserwacji oskarzonych w zaktadzie leczniczym jezeli takie

bytoby wskazanie biegtych psychiatrow.
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Podnoszgc powyzsze zarzuty, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sgdu Okregowego w R. w catosci i przekazanie sprawy temu sgdowi jako

witasciwemu sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

W odpowiedziach na skarge obroncy oskarzonych oraz oskarzeni wniesli o
oddalenie tego srodka zaskarzenia. Prokurator natomiast wniést o uwzglednienie

skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga okazata sie bezzasadna.

Z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia w sposob jednoznaczny wynika,
ze jedyng przyczyng uchylenia wyroku Sgdu Rejonowego w D. byto stwierdzenie,
ze w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji doszto do obrazy przepisu art.
41 §1 k.p.k. Powyzsze miato by¢é konsekwencjg rozpoznania sprawy przez sad, w
sktadzie ktérego zasiadata sedzia B. S., a ktéra - w ocenie organu ad quem - w
oparciu o0 powyzszg regulacje, powinna zostac¢ wytgczona od udziatu w tej sprawie.
Powodem uchylenia zaskarzonego orzeczenia nie byty natomiast, stwierdzone
przez organ ad quem, uchybienia sadu pierwszej instancji zwigzane z
niedopuszczeniem dowodu ,z innego zespotu biegtych psychiatrow oraz
psychologa” celem ustalenia stanu zdrowia oskarzonych. Wynika to jednoznacznie
z tresci uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia. W tym stanie rzeczy zarzut
podniesiony w tiret drugie skargi musiat zosta¢ uznany za nietrafny.

W ten sam sposéb, cho¢ z innych powoddw, nalezato oceni¢ zarzut
podniesiony w tiret pierwsze skargi. Rozwijajgc ten watek stwierdzi¢ nalezy, ze
skarzgcy ma oczywiscie racje, gdy kasatoryjne rozstrzygniecie organu ad quem
wigze ze stwierdzeniem uchybienia w postaci obrazy art. 41 § 1 k.p.k. polegajgcej
na niewytgczeniu od udziatlu w sprawie, w postepowaniu gtdbwnym, sedzi B. S..
Sposob sformutowania tego zarzutu oraz argumentacja przywotana na jego
poparcie wskazuje jednak na to, ze autor skargi nie przywigzuje nalezytej wagi do
specyfiki postepowania skargowego i w konsekwencji wadliwie postrzega zakres
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kognicji Sadu Najwyzszego w tym postepowaniu. SwoistosC postepowania
skargowego polega bowiem na tym, ze celem kontroli przeprowadzanej w jego
ramach, nie jest badanie sprawy co do meritum. Oznacza to, ze w przypadku
uchylenia wyroku z powodu przestanki ,koniecznosci przeprowadzenia przewodu
na nowo w catosci” (art. 437 § 2 zd. 2 in fine k.p.k.) rola Sgdu Najwyzszego
ogranicza sie do zbadania, czy uchybienie stwierdzone przez sad odwotawczy daje
podstawe do wydania orzeczenia kasatoryjnego. Organ ten nie ocenia natomiast
merytorycznej zasadnosci konstatacji sgdu odwotawczego w kwestii stwierdzonych
uchybien, gdyz bytoby to réwnoznaczne z rozpoznaniem sprawy ,co do istoty” (tak
Sad Najwyzszy w uchwale sktadu 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia
2018 r., | KZP 13/17, OSNKW 2018/3/23). Z powyzszego wynika, ze w niniejszym
postepowaniu, Sad Najwyzszy uprawniony byt jedynie do formalnego zbadania, czy
przywotywane przez sad odwotawczy - w kontekscie analizowanego uchybienia -
podstawowe fakty dotyczgce przedmiotu oraz uczestnikdw procesu, w sprawie
toczgcej sie przed Sad Rejonowym w D. pod sygnaturg Il K [...]/14, znajdujg
odzwierciedlenie w materiale aktowym (co tez uczynit m.in. poprzez pozyskanie
odpisow wyrokow sgdu pierwszej i drugiej instancji, zapadtych w ww. sprawie wraz
z ich uzasadnieniami). Nie miat natomiast kompetencji do oceny, czy wnioski
wyprowadzone przez sad odwotawczy z analizy, dokonanej w kontekscie
apelacyjnego zarzutu obrazy art. 41 § 1 k.p.k., opartej na poréwnaniu okolicznosci
badanych w kontrolowanym postepowaniu oraz we wskazanej wyzej sprawie Il K
[...]/14, byly trafne. Takie postgpienie bytoby bowiem rownoznaczne z dokonaniem
merytorycznej oceny zasadnosci zarzutu apelacyjnego, do czego w postepowaniu
skargowym, Sad Najwyzszy nie jest uprawniony.

Sad Najwyzszy miat natomiast kompetencje, potaczong z nakazem
uczynienia z niej uzytku, do zbadania, czy stwierdzone przez organ ad quem
uchybienie dawato podstawe do wydania orzeczenia kasatoryjnego. Analizy
przeprowadzone w tej kwestii doprowadzity do wniosku, ze odpowiedz w tej materii
musi by¢ pozytywna. W orzecznictwie podkredla sie, ze obraza przepiséw
postepowania, ktorej konsekwencjg jest dopuszczenie do udziatu w sprawie
sedziego, ktorego bezstronnoS¢ juz chocby tylko w odbiorze zewnetrznego,

rozsgadnie rozumujgcego obserwatora procesu, moze wywofa¢ uzasadnione
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watpliwosci, w zdecydowanej wiekszosci przypadkow bedzie musiata zostac
uznana za moggcg miec istotny wptyw na tre$¢ wyroku. Stan uzasadnionej obawy
co do bezstronno$ci sgdu (sedziego) co do zasady nie pozwala bowiem, z
wymagang przez standard rzetelnego procesu stanowczoscig, wyeliminowac
watpliwosci co do merytorycznej stusznoSci wydanego przez 6w sgd orzeczenia
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 lutego 2019 r., IV KK 390/18, LEX nr
2623746).

Z powyzszego wynika zatem, ze stwierdzenie przez sad Il instancji, iz w
postepowaniu gtownym doszto do mogagcej mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia obrazy
art. 41 § 1 k.p.k., jest rbwnoznaczne z konstatacjg, ze strona zostata pozbawiona
prawa do rzetelnego procesu. Ta okolicznos¢ zas, bez watpienia skutkuje
koniecznoscig przeprowadzenia przewodu sgdowego na nowo w catosci (zob.
uchwata sktadu 7 sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2019 r., | KZP 3/19,
OSNKW 2019/6/31).

W tym stanie rzeczy, skarga jako bezzasadna musiata zosta¢ oddalona (art.
539 § 2 k.p.k.).

Z uwagi na powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.



