Sygn. akt IV KS 23/20

POSTANOWIENIE

Dnia 6 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

wsprawie J.P. T.i M. T.

oskarzonych z art. 300 § 2 k.k.

w przedmiocie skargi obroncy oskarzonych
na wyrok Sgdu Okregowego w R.

z dnia 27 lutego 2020 r., sygn. akt lll Ka (...)
uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego w R.

z dnia 11 czerwca 2019 r., sygn. akt Il K (...)

postanowit:
oddali¢ skarge, a kosztami sgdowymi w przedmiocie skargi

obcigzy¢ oskarzonych J. P. T. oraz M. T. w czesciach réwnych.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w R. wyrokiem z dnia 27 lutego 2020 r., sygn. akt Ill Ka (...),

uchylit zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego R. z dnia 11 czerwca 2019 r., sygn. akt
K (...), i temu Sgdowi przekazat sprawe J. P. T. oraz M. T. , oskarzonych z art.
300 § 2 k.k., do ponownego rozpoznania. Skarge od powyzszego wyroku Sgdu
Okregowego w R. , w oparciu o przepis art. 539a § 2 k.p.k., ztozyt obronca
oskarzonych zarzucajgc naruszenie art. 437 § 2 k.p.k. polegajgce na uchyleniu
wyroku Sadu | instancji i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania temu
Sadowi, w sytuacji gdy okolicznosci wskazane w tresci uzasadnienia wyroku Sgdu
odwotawczego nie generujg koniecznos$ci wydania orzeczenia kasatoryjnego,
albowiem nie ma koniecznosci przeprowadzenia postepowania dowodowego na
nowo w catosci, z uzasadnienia zas wyroku Sadu Il instancji nie wynika

jednoznacznie, ktéra z przestanek okreslonych w art. 437 § 2 k.p.k. byta podstawg



uchylenia wyroku Sadu | instancji i przekazania sprawy temu Sagdowi do
ponownego rozpoznania.

Na podstawie art. 539e § 2 k.p.k., skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sadu Okregowego w R. i przekazanie przedmiotowej sprawy do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

W pisemnej odpowiedzi na skarge Prokurator Prokuratury Rejonowej w R.
wniost o oddalenie skargi jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga obroncy oskarzonych J. P. T. i M. T. , nie zastuguje na
uwzglednienie.

Podstawg skutecznosci nadzwyczajnego srodka zaskarzenia uregulowanego
w art. 539a § 1 k.p.k. jest wykazanie (po mysli § 3 tego przepisu), ze wydanie —
na etapie postepowania apelacyjnego — orzeczenia kasatoryjnego naruszato
art. 437 k.p.k. [w rzeczywistosci chodzi o art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k. — zob.
D. Swiecki (w:) D. Swiecki (red.): Kodeks postepowania karnego. Komentarz
do zmian 2016, Warszawa 2016, s. 590] lub tez, ze przy wydaniu tego orzeczenia
wystgpita bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 k.p.k. Jednoczesnie
warto przypomnie¢, ze stosownie do tresci art. 437 § 2 k.p.k. uchylenie orzeczenia
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ wytgcznie
w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jezeli jest
konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci.

W niniejszej sprawie Autor skargi wywodzi, ze wytgczng podstawg uchylenia
wyroku Sadu | instancji przez Sad Okregowy w R. , dziatajgcy jako sad
odwotawczy, byta konieczno$¢ ponownej wnikliwej analizy i oceny zgromadzonego
materiatu dowodowego, co nie moze stanowi¢ podstawy wydania wyroku
kasatoryjnego. Rzecz jednak w tym, ze powodami skutkujgcymi koniecznoscig
przeprowadzenia w tej sprawie przez sgd meriti postepowania ponownego jest, co
jasno wynika z pisemnych motywow objetego skargg wyroku, potrzeba
przeprowadzenia przewodu sgdowego w catosci, ale tez zaistnienie przestanki z
art. 454 k.p.k. Sad odwotawczy, zgodnie z powotanym przepisem, nie moze
skaza¢ oskarzonego, ktéry zostat uniewinniony w pierwszej instancji lub co do

ktérego w pierwszej instancji umorzono postepowanie.



Powyzsze uwarunkowania prawne, implikowaty koniecznos¢ ponownego
rozpoznania sprawy w catosci przez sad a quo, a zasadnosci takiego
rozstrzygniecia skarga obroncy oskarzonych nie podwazyta.

Z tych wzgledow nalezato orzec jak w postanowieniu.



