Sygn. akt IV KS 23/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 sierpnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Jacek Btaszczyk (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

Protokolant Matgorzata Gierczak

w sprawie P. D.

oskarzonego z art. 284 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu
w dniu 13 sierpnia 2019 r.,

skargi prokuratora,

na wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 3 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il Ka (...),
uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego w K.

z dnia 7 grudnia 2018 r., sygn. akt Il K (...),

i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania,
na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w K. w postepowaniu

odwotawczym.



UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w K., wyrokiem z dnia 7 grudnia 2018 r., sygn. akt Il K (...),

uwzgledniajgc wniosek prokuratora o skazanie oskarzonego bez przeprowadzenia
rozprawy, o jakim mowa w art. 335 § 1 k.p.k., uznat oskarzonego P. D. za winnego
tego, ze w dniu 15 kwietnia 2014 r. w K. woj. [...] dokonat przywlaszczenia
powierzonego mu na podstawie umowy wynajmu z dnia 9 kwietnia 2014 r. miota
wyburzeniowego marki M. [...] z dwoma grotami roboczymi o wartosci 4500 ztotych
na szkode M. sp. z 0.0. w K., tj. o przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. i wymierzyt mu
kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci i orzekt obowigzek naprawienia szkody
przez zaptate na rzecz pokrzywdzonego kwoty 4.500 zt tytutem naprawienia
wyrzgdzonej przestepstwem szkody.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst obronca oskarzonego. Wyrokowi
zarzucit:

1) ,naruszenie przepisOw prawa procesowego, a to art. 2 § 2 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k.
majgcych wptyw na treS¢ orzeczenia, poprzez brak oparcia rozstrzygniecia
na prawdziwych ustaleniach  faktycznych  wskutek nieprzeprowadzenia
wszystkich czynnosci dowodowych, ktorych ocena umozliwitaby prawidiowe
uksztattowanie przekonania Sgdu pierwszej instancji,

2) razgcg niewspotmierno$¢ kary 8 miesiecy pozbawienia wolnosci wymierzonej
oskarzonemu w stosunku do stopnia spotecznej szkodliwosci czynu oraz celow
zapobiegawczych i wychowawczych, ktére kara ma osiggng¢é w stosunku
do oskarzonego”.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, obronca wnidést o zmiane wyroku i
uniewinnienie P. D. od popetnienia zarzucanego mu czynu, wzglednie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania albo o
zmiane orzeczenia przez ztagodzenie orzeczonej wobec oskarzonego kary do 3
miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad Okregowy w K., wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2019 r., Il Ka (...), uchylit
zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Rejonowemu w K. do ponownego
rozpoznania. W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia wskazano, ze wyrok Sadu
pierwszej instancji zapadt w niniejszej sprawie w tzw. trybie konsensualnym, ktéry
wymaga (art. 343 § 5a k.p.k.), aby sad, przed uwzglednieniem wniosku, o jakim
mowa w art. 335 k.p.k., pouczyt oskarzonego o tresci art. 447 § 5 k.p.k., a wiec o



ograniczeniach w zakresie dopuszczalnych podstaw odwotawczych w wypadku
wydania wyroku w wyniku uwzglednienia wniosku o skazanie bez rozprawy.
Podkreslajgc nieprecyzyjnos¢ tresci art. 343 § 5a k.p.k., Sad uznat, ze wyktadnia
funkcjonalna tego przepisu przemawia za przyjeciem, ze ,chodzi tu o pouczenie
przed rozpoznaniem wniosku, gdyz w wypadku jego uwzglednienia oskarzony
powinien wiedzieC o ograniczeniach w zaskarzeniu wyroku”. Przyjmujgc, ze
oskarzony w apelacji odwotat swojg zgode na ,dobrowolne poddanie sie karze” (nie
rozwazywszy jednak w ogole tego, czy cofniecie zgody po wydaniu wyroku przez
Sad a quo jest w ogdle skuteczne), Sad odwotawczy wskazat, ze oskarzony w
apelacji zakwestionowat ustalenia faktyczne, gdyz zdaniem apelujgcego Sad
pierwszej instancji miat nie przeprowadzi¢ niezbednych dowodow, ,przez co nie
ustalit rzeczywistego stanu faktycznego”. Uznajgc, ze podniesione w apelacji
zarzuty, jako odnoszgce sie do ustalonego stanu faktycznego, a takze kary, bytyby
w Swietle art. 447 § 5 k.p.k. niedopuszczalne, gdyby oskarzony zostat o
ograniczeniu wynikajgcym z tego przepisu nalezycie pouczony, brak takiego
pouczenia zaréwno przy zawiadomieniu o terminie posiedzenia, jak i podczas
samego posiedzenia, na ktérym oskarzony nie byt obecny spowodowato, Ze
,zaskarzony wyrok nie mogt sie ostac”.

Skarge na powyzszy wyrok wniost oskarzyciel publiczny. Orzeczeniu temu
zarzucit naruszenie art. 437 § 2 k.p.k. majgce wplyw na tres¢ orzeczenia,
polegajgce na nieprawidtowym przyjeciu koniecznosci przeprowadzenia w catosci
przewodu sgdowego na nowo i Ww konsekwencji niezasadne uchylenie
prawidlowego wyroku Sadu pierwszej instancji. Podnoszac ten zarzut, prokurator
wniést o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w K. do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. W zdecydowanej czesci
skarzgcy uzasadnienie skargi poswiecit wykazaniu, ze Sgad Okregowy wadliwie
zinterpretowat art. 343 § 5a k.p.k., pomijajac w swych rozwazaniach zaréwno tres¢
art. 335 § 2a k.p.k., nakazujgcemu prokuratorowi pouczyé¢ oskarzonego o tresci art.
447 § 5 k.p.k., jak i stanowisko doktryny, ktdéra wskazuje, ze pouczenia o
ograniczeniu w zaskarzalno$ci apelacja wyroku wydanego w uwzglednieniu
wniosku prokuratora, o jakim mowa w art. 335 § 1 k.p.k. sad nie musi dokonywac

przed wydaniem wyroku, skoro o takim ograniczeniu oskarzony pouczany jest



w postepowaniu przygotowawczym. Ponadto prokurator wskazat, ze Sgd Okregowy
dopuscit sie naruszenia art. 437 § 2 k.p.k. poprzez wydanie wyroku kasatoryjnego
w sytuacji, gdy nie zachodzita potrzeba przeprowadzenia przewodu sgdowego
na nowo w catosci.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Skarga jest zasadna, aczkolwiek jedynie w czesci.

Stosownie do art. 539a § 3 k.p.k., skarga moze by¢ wniesiona wytgcznie
z powodu naruszenia art. 437 k.p.k. lub z powodu uchybien okreslonych w art. 439
§ 1 k.p.k. Ograniczenie podstaw skargowych do tych, jakie wskazano w tym
przepisie oznacza, ze zakres kontroli dokonywanej przez Sad Najwyzszy
po wniesieniu skargi na wyrok sgdu odwotawczego, o ktérym mowa w art. 539a
§ 1 k.p.k., ogranicza sie wytgcznie do zbadania, czy stwierdzone przez sad
odwotawczy uchybienie daje podstawe do wydania orzeczenia kasatoryjnego
(por. uchwata skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia
2018 r., | KZP 13/17). Co do zasady, Sad Najwyzszy nie moze wiec badac,
pomijajgc kwestie bezwzglednych przyczyn odwotawczych (niezaleznie czy
zaistniatych w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, czy w postepowaniu
apelacyjnym), czy sad odwotawczy prawidiowo stwierdzit zaistnienie uchybienia
stanowigcego wzgledny powod odwotawczy, moze jedynie oceni¢ czy z powodu
stwierdzonych przez sgd odwotawczy uchybien pierwszoinstancyjny przewod
sgdowy powinien zosta¢ powtérzony, badz tez zachodzi ktérakolwiek z regut
ne peius (art. 454 § 1i § 2 k.p.k.). Oznacza to, ze wskazanie w skardze na wyrok
sgdu odwotawczego naruszenia innego przepisu niz art. 437 § 2 i art. 439
§ 1 k.p.k., nawet w powigzaniu z ktérymkolwiek z tych uregulowan, oznacza, ze jest
ona niedopuszczalna (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 24 stycznia
2018 r., Il KS 1/18, OSNKW 2018, z. 5, poz. 38; z dnia 25 wrzesnia 2018 r.,
V KS 19/18, OSNKW 2018, z. 12, poz. 81). Ostatnio do tej problematyki nawigzano
w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2019 r.,
| KZP 1/19, w uzasadnieniu ktorej wprost wskazano, ze ,w wypadku oparcia skargi
na innych podstawach niz wskazane w art. 539a § 3 k.p.k., a takze wdéwczas, gdy
tylko formalnie takg podstawe powotano, cho¢ w rzeczywistosci wyrok kasatoryjny

jest podwazany z innych powoddw niz wyszczegdlnione w tym przepisie, prezes



wiasciwego sgdu ad quem powinien odmowi¢ przyjecia skargi, a jesli tak sie nie
stato, Sad Najwyzszy zobligowany jest takg wadliwie przyjetg skarge pozostawic
bez rozpoznania (art. 530 § 2 in fine k.p.k. i art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z art.
539f k.p.k.)”. Niezaleznie wiec od oceny co do prawidtowosci dokonanej przez Sad
odwotawczy wyktadni art. 343 § 5a k.p.k. w zw. z art. 447 § 5 k.p.k., jak i oceny
trafnosci podnoszonych w tej mierze w uzasadnieniu skargi argumentow, kwestia ta
pozostaC musiata poza rozwazaniami Sadu Najwyzszego, orzekajgcego
w postepowaniu skargowym.

W takim uktadzie zbadaniu podlegato jedynie to, czy stwierdzone przez Sad
Okregowy w K. naruszenie art. 343 § 5a k.p.k. powodowato koniecznosc
przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci w rozumieniu art. 437 § 2 k.p.k. Co
prawda, Sgd ad quem nie powotat sie na te przestanke wydania wyroku
kasatoryjnego, nie prowadzgc w tym kierunku rozwazan w pisemnych motywach
wyroku, jednak zadna z pozostatych podstaw wydania wyroku kasatoryjnego w tej
sprawie nie mogta zachodzi¢ (z uwagi na wyrok skazujgcy i rodzaj kary jaki mozna
byto orzec nie zachodzita przeszkoda w merytorycznym orzekaniu w postepowaniu
odwotawczym w postaci reguty ne peius, nie wystgpita w tej sprawie takze
jakakolwiek bezwzgledna przyczyna odwotawcza).

Pomijajac w tym miejscu kwestie tego, czy do naruszenia art. 343 § 5a k.p.k.
w ogole doszio, a jezeli tak, to — wobec pouczenia oskarzonego w postepowaniu
przygotowawczym 0 ograniczeniu we wnoszeniu apelacji od wyroku wydanego w
tzw. trybie konsensualnym — czy mogto ono mie¢ wptyw na tres¢ wydanego
orzeczenia (art. 438 pkt 2 in fine k.p.k.), ewentualne naruszenie obowigzkow
informacyjnych wobec oskarzonego nie mogio w tej sprawie powodowac
koniecznosci potrzeby ponowienia przewodu sgdowego przed Sgadem pierwszej
instancji w catosci. Uchylenie wyroku i ponowienie postepowania przed Sgdem
a quo ma stanowic, jak nalezy wnosi¢, sposéb na poradzenie sobie z sytuacja,
w ktorej apelacja oskarzonego, zdaniem Sadu odwotawczego, jako oparta
na niedopuszczalnych podstawach, musiataby zostaé pozostawiona bez
rozpoznania, gdyby tylko oskarzony zostat pouczony o tresci art. 447 § 5 k.p.k. Sad
Okregowy nie dostrzegt jednak tego, Zze mechanizm sanacyjny ewentualnego

naruszenia obowigzku informacyjnego nie zostat zapisany w art. 437 § 2 k.p.k., a



w art. 16 § 1 k.p.k. Z tego ostatniego przepisu wprost przeciez wynika, co nalezy
zrobi¢ w wypadku braku albo mylnego pouczenia uczestnika postepowania o
cigzacych na nim obowigzkach lub o przystugujgcych mu uprawnieniach.
Zaniechanie realizacji obowigzku informacyjnego albo jego nienalezyte wykonanie
powoduje to, Zze nie mozna wobec uczestnika postepowania wywodzic¢
negatywnych skutkow procesowych, w okolicznosciach niniejszej sprawy tych,
ktére wynikajg z art. 447 § 5 k.p.k. Oznacza to, ze w takim ukfadzie apelacja oparta
wytacznie na zarzutach okreslonych w art. 438 pkt 3 i 4 k.p.k., zwigzanych z trescig
zawartego porozumienia, o ktorym mowa w art. 343 k.p.k. musi zosta¢ uznana
za dopuszczalng i rozpoznana merytorycznie w postepowaniu apelacyjnym.

Na marginesie tej sprawy nalezy wskazac¢, co Sgdowi Okregowemu uszio
z pola widzenia, iz apelacja nie jest w catosci oparta na zarzutach okreslonych
w art. 438 pkt 3 i 4 k.p.k. Oprdcz zarzutu razgcej niewspotmiernoéci kary, obronca
sformutowat takze zarzut naruszenia prawa procesowego — art. 2 § 2 i art. 7 k.p.k.,
a wiec majgcy oparcie w art. 438 pkt 2 k.p.k. i z tego powodu nieobjety trescig art.
447 § 5 k.p.k. Do tego zarzutu Sad odwotawczy w ogdle sie nie odnidst poza
niedopuszczalnym utozsamieniem go z zarzutem btedu w ustaleniach faktycznych.
Dodatkowo, Sgd ad quem nie odnidst sie w ogdle do zgtaszanej w apelacji kwestii
przestuchania w charakterze swiadka L. S. (s. 2 - 3 apelacji), takze w kontekscie
art. 427 § 3 k.p.k.

Z tych wzgleddw, uznajgc, ze w niniejszej sprawie nie zachodzita potrzeba
ponowienia przed Sgdem pierwszej instancji przewodu sgdowego w catosci,

orzeczono jak w sentenciji.



