IV KS 22/25

POSTANOWIENIE

Dnia 22 wrzesnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Tomczyk

w sprawie N. S. i J. M.

oskarzonych z art. 258 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu 22 wrzesnia 2025 r.

skarg obroncy oskarzonych

od wyroku Sgdu odwotawczego- Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z 8 pazdziernika 2024 r., sygn. akt Il AKa 464/23,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach

z 9 marca 2022 r., sygn. akt V K 257/20 i przekazujgcego sprawe do ponownego
rozpoznania,

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

postanowik
1. oddali¢ skarge;
2. obciazy¢ oskarzonych kosztami sadowymi postepowania

skargowego w czesciach rownych.

Sad Okregowy w Katowicach 9 marca 2022 r., w sprawie o sygn. akt
V K 257/20 wydat wyrok, w ktérym m.in.:

I. oskarzonego J. M. :

- w pkt 70 uniewinnit od zarzucanego mu czynu z art. 258 § 1 k.k.,
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- w pkt 71 uniewinnit od zarzucanego mu czynu z art. 20 § 2 k.k.s. w zw.
zart. 21§2kk.- wzw.zart. 9§ 3 kkks.wzw. zart. 62§ 2 k.k.s.wzw. zart. 76 § 1
kks.iart. 56 § 1 kkw.zw.zart. 7§ 1 kkk.s.wzw. zart. 6 § 2 k.k.s. wzw. z art. 37
§ 1 pkt1,5kk.s.,

- w pkt 72 uniewinnit od zarzucanego mu czynu z art. 21 § 2 k.k. w zw.
zart. 286 §1 kkk.wzw. zart. 294 § 1 kk.iart. 271§ 1i§ 3 k.kk. w zb. z art. 273 k.k.
wzw. zart. 12 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.

- w pkt 73 uniewinnit od zarzucanego mu czynu z art. 299 § 1i § 5 k.k.
wzw. z art. 12 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.;

I. oskarzong N. S. :
- w pkt 113 uniewinnit od zarzucanego jej czynu z art. 258 § 1 k.k.,

- w pkt 114 uniewinnit od zarzucanego jej czynu z art. 20 § 2 k.k.s. w zw.
zart. 21§2kk wzw.zart. 9§ 3 k.ks.wzw. zart. 62 § 2 k.k.s. wzw. z art. 76 § 1
kks.iart. 56 § 1 kk. wzw.zart. 7§ 1 kk.s.wzw. zart. 6 § 2 k.k.s. w zw. z art. 37
§ 1pkt1,5kk.s.,

- w pkt 115 uniewinnit od zarzucanego jej czynu z art. 21 § 2 k.k. w zw.
zart. 286 §1 k.k. wzw. zart. 294 § 1 kk.iart. 271§ 1i§ 3 k.kk. w zb. z art. 273 k.k.
wzw.z art. 12 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.

- w pkt 116 uniewinnit od zarzucanego jej czynu z art. 299 § 1 § 5 k.k.
w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z 8 pazdziernika 2024 r., sygn. akt
Il AKa 464/23, po rozpoznaniu mi.in. apelacji prokuratora na niekorzys$¢ tych
oskarzonych, uchylit w zaskarzony wyrok odniesieniu do tych oskarzonych w
catosci
i w tym zakresie przekazat sprawe Sagdowi Okregowemu w Katowicach do

ponownego rozpoznania.

Skarge na ten wyrok ztozyt obrohca oskarzonych, zarzucajgc ,uchybienie,
o ktérym mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. polegajgce na wydaniu wyroku przez sgd
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nienalezycie obsadzony, a to z powodu zasiadania w sktadzie Sadu Apelacyjnego
w Katowicach — po pierwsze Sedzi X.Y., powotanej do Sgdu Apelacyjnego w
Katowicach na wniosek wadliwie uksztattowanej Krajowej Rady Sadownictwa, a
takze — po drugie — Sedzi X.Y.1, delegowanej do orzekania w Sadzie Apelacyjnym
w Warszawie przez Ministra Sprawiedliwo$ci na podstawie kryteriow, ktore nie
zostaty podane do publicznej wiadomosci, co rodzi uzasadnione watpliwosci co do
zapewnienia przez Sgd odwotawczy bezstronnosci w jej aspekcie instytucjonalnym,
aktualizujgc jednoczesnie domniemanie braku bezstronnosci (domniemanie

stronniczosci).”

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Katowicach.

W pisemnej odpowiedzi na skarge prokurator wnidst o jej oddalenie jako

oczywiscie bezzasadne;.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci nalezato odnie$¢ sie do podniesionego przez
skarzgcego zarzutu nienalezytej obsady Sgdu odwotawczego, tj. spetnienia
bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., z uwagi na to, ze
zdaniem obroncy oskarzonych nienalezyta obsada sgdu wynikata z faktu, ze
w skfadzie Sadu drugiej instancji zasiadata sedzia X.Y., powotana na urzad
sedziego Sadu Apelacyjnego w Katowicach w procedurze z udziatem Krajowej
Rady Sadownictwa w ksztatcie nadanym ustawg z 2017 r. Skarzgcy - poza kwestig
wadliwosci powyzszej procedury - nie podniost jednak jakichkolwiek argumentéw,
ktére miatyby Swiadczy¢ o braku spetnienia przez Sad z udziatem tej sedzi w
niniejszej sprawie minimum bezstronnosci i niezawisto$ci.

Tymczasem zgodnie z uchwatg potgczonych Izb z 23 stycznia 2020 r., sygn.
akt BSA 1-4110-1/20, ktérg powotat w tresci skargi skarzacy, dla przyjecia istnienia
przestanki z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. konieczne jest wskazanie i wykazanie
okolicznosci, ktére w konkretnej sprawie przesadzity, ze sedzia sadu
powszechnego powofany przez wadliwie obsadzong Krajowg Rade Sgdownictwa
nie spetnia standardu sgdu bezstronnego. Dla wykazania zaistnienia w konkretnej



IV KS 22/25 4

sprawie stanu okreslanego mianem ,nienalezytej obsady sagdu” nie wystarczy
powota¢ sie na instytucjonalng nieprawidlowos¢ powotywania sedziow na
podstawie procedury konkursowej z udziatem Krajowej Rady Sagdownictwa w
skfadzie ustanowionym ustawg z 2017 r. Konieczne jest bowiem uzasadnienie in
concreto, ze sedzia sgdu powszechnego nie gwarantowat chociazby minimalnego
standardu bezstronnosci i niezawistosci (zob. uchwata Sadu Najwyzszego z 2
czerwca 2022 r., | KZP 2/22; zob. réwniez np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z:
24 sierpnia 2022 r., lll KK 216/22; 14 marca 2023 r., | KK 9/23). Chodzi zatem o
szczegolne okolicznosci uzasadniajgce w konkretnym przypadku odnoszonym do
danego sedziego przypuszczenie, ze gwarancje niezawistosci zostaty w istotny
sposoOb ostabione. Skarzgcy zobowigzany byt zatem do wykazania, ze doszio w
konkretnym przypadku do przetamania domniemania bezstronnosci i niezawistosci
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 1 lipca 2022 r., Il KK 207/22). Skoro zas
nie zrealizowat on tej powinnosci, to =zarzut nienalezytej obsady Sadu
odwotawczego nalezy uznac¢ za oczywiscie bezzasadny. Jedynie na marginesie
nalezy wskaza¢, ze sedzia Sadu Apelacyjnego w Katowicach X.Y., po
przeprowadzeniu testu bezstronnosci, zostata pozytywnie zweryfikowana przez Sad
Najwyzszy (por. np.: IV KK: 154/22, 25/24, 257/24).

Nie jest zasadne réwniez twierdzenie, ze doszto do zaistnienia wymienionej
bezwzglednej przyczyny odwotawczej w wyniku orzekania przez sedziego
delegowanego.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje stanowisko, zgodnie z ktérym
fakt udziatu w sktadzie orzekajgcym sedziego delegowanego na podstawie art. 77 §
1 pkt 1 u.s.p. nie moze by¢ samodzielng podstawg do stwierdzenia, ze sad nie byt
nalezycie obsadzony (zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 maja
2022 r., Il KK 185/22). Przemawia za tym koniecznos¢ dokonania $ciesniajgcej
interpretacji art. 439 § 1 k.p.k. zawierajgcego katalog bezwzglednych przyczyn
odwotawczych. Tym samym, podobnie jak przy interpretacji art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.,
gdy Sad Najwyzszy wypowiada sie w kwestii udziatu w sktadzie orzekajgcym osoby
powotanej na urzad sedziego przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie

ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
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z 2018 r., poz. 3), kazdorazowo przeprowadzona powinna by¢ analiza tego, czy
spetnione zostaty wymogi w zakresie minimalnego standardu bezstronnosci.

W konsekwencji, Sad Najwyzszy wymaga takze stwierdzenia innych
okolicznosci dotyczacych sedziego delegowanego, ktére dopiero tgcznie z faktem
delegacji ministerialnej, moga przemawia¢ za przyjeciem, ze doszto do uchybienia
okreslonego w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Jako przyktadowg okolicznos¢ Sad
Najwyzszy wymienit fakt jednoczesnego delegowania sedziego i powotania go na
stanowisko prezesa sadu, rzecznika dyscyplinarnego lub wydanie przez niego
orzeczenia w sprawie, ktora jest w polu zainteresowania czynnika politycznego,
ktére to orzeczenie moze by¢ interpretowane jako spetniajgce oczekiwania Ministra
Sprawiedliwosci. Sgd Najwyzszy podkreslit jednoczesnie, ze pomocny w tym
zakresie jest test bezstronnosci, o ktorym mowa przede wszystkim w uchwale
trzech lzb Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 (OSNKW
2020, z. 2, poz. 7 - por. takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z 1 lipca 2022 r.,
Il KK 207/22; postanowienie Sadu Najwyzszego z 14 lipca 2022 r., V KK 54/22;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 wrzesnia 2022 r., lll KK 409/22 oraz
postanowienie Sadu Najwyzszego z 28 pazdziernika 2022 r., lll KK 465/22). Nie
mozna zatem przyjg¢ a priori, ze kazdy sedzia delegowany za jego zgodg przez
Ministra Sprawiedliwosci nie spetnia wymogu niezawistosci i bezstronnosci, oraz ze
w kazdym przypadku - bez wzgledu na okolicznosci - wystepuje wowczas
bezwzgledna przyczyna odwotawcza. Zasadnie Sad Najwyzszy w postanowieniu z
1 lipca 2022 r., Ill KK 207/22, podnidst, iz ,prawdg jest, Zze naruszenie prawa do
niezawistosci i bezstronnosci sgdu moze by¢ zwigzane z faktem delegacji sedziego
za jego zgodg przez Ministra Sprawiedliwosci. Musi ono wszak wynikac nie tyle z
samego faktu delegacji, ale rowniez z okolicznosci z nig zwigzanych albo
rbwnoczesnie  wystepujgcych,  wykazujgcych  brak  bezstronnosci  albo
podwazajgcych jg w sposob obiektywny. Oznacza to, ze skarzacy zobowigzany byt
do wykazania, ze doszto w niniejszej sprawie do przetamania domniemania
bezstronnosci i niezawistosci”. Tego obowigzku jednak tez nie zrealizowat.

Z przytoczonych powoddw Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

[3.J]
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