IV KS 22/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszynski (przewodniczgcy)
SSN Jerzy Grubba (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

Protokolant Kinga Sternik

w sprawie Z. M.

oskarzonego z art. 279 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 10 lipca 2024 r.

skargi Prokuratury Rejonowej w Pszczynie

od wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 26 marca 2024 r. w sprawie VI

Ka 150/24, uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Pszczynie z dnia 19
pazdziernika 2023 r. w sprawie Il K 492/23

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Katowicach w postepowaniu
odwotawczym.

Jerzy Grubba Marek Pietruszynski Matgorzata Wasek-Wiaderek
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UZASADNIENIE

Z. M. stanat pod zarzutem popetnienia 71 czynow zakwalifikowanych z art. 279§1
k.k.

Sad Rejonowy w Pszczynie wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2023r. w sprawie
Il K 492/23 uznat oskarzonego za winnego popetnienia wszystkich zarzuconych mu
czyndw i ustalajgc, ze stanowig one cigg przestepstw na podstawie art. 27981 k.k.
w zw. z art. 91§81 k.k. w zw. z art. 4§1 k.k. wymierzyt mu jedng kare 2 lat pozbawienia
wolnosci.

Wyrok ten zaskarzony zostat apelacjami oskarzonego i jego obroncy.

W apelacjach tych podniesiono zarzuty naruszenia prawa procesowego,
btednych ustalehn faktycznych i razgcej niewspotmiernosci kary. Obronca
w szczegolnosci wskazat, ze oskarzonemu przypisano dokonanie kradziezy
z wtamaniem, podczas gdy bezsporne w sprawie byto, ze oskarzony w okresie od
1 maja 2022r. do 10 stycznia 2023r., bedgc pracownikiem pokrzywdzonej Spotki,
miat dostep i uprawnienie do obstugi kasy w sklepie X. Sp. z 0.0., a zatem do
uzywania klucza i otwierania nim kas.

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 26 marca 2024r. w sprawie
VI Ka 150/24 uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Pszczynie.

Od wyroku tego skarge ztozyta Prokuratura Rejonowa w Pszczynie podnoszgc
W niej zarzut:

- naruszenia art. 43782 k.p.k. polegajgcego na przyjeciu, iz koniecznym jest
przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci, a tym samym zaistnienia przestanki
dopuszczajgcej uchylenie wyroku sgdu pierwszej instancji przewidzianej w tresci
art. 437§2 zd. 2 k.p.k., podczas gdy doktadna analiza dotychczas zebranego
materiatlu dowodowego prowadzi do wniosku przeciwnego, gdyz w sprawie
zasadniczo nie ma w ogéle potrzeby uzupetnienia postepowania dowodowego, a tym
bardziej przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego w catosci, dokonane w
sprawie ustalenia faktyczne nie budzg watpliwosci, a wydane przez Sad Il instancji
rozstrzygniecie jest wynikiem mato wnikliwego i rzetelnego zapoznania sie
z materiatem dowodowym zgromadzonym w sprawie, a jezeli Sad Il instancji powziat

watpliwosci co do opisu i prawidtowosci kwalifikacji prawnej czynow przypisanych
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oskarzonemu Z. M., zakwalifikowanych w ramach przyjetej konstrukcji ciggu
przestepstw jako wystepki art. 27981 k.k., sygnalizujgc Zze nalezatoby je
zakwalifikowac jako wystepki z art. 27881 k.k., to miat petng mozliwos¢ wydania w
tym zakresie orzeczenia reformatoryjnego w granicach srodkéw odwotawczych
whniesionych od wyroku Sadu | instancji przez oskarzonego i obronce oskarzonego.

Podnoszgc powyzsze skarzgca wniosta o uchylenie wyroku Sadu
Okregowego w Katowicach z dnia 26 marca 2024r. i przekazanie sprawy temu
Sadowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga wniesiona w niniejszej sprawie jest zasadna.

Zgodnie z trescig art. 43782 k.p.k. uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ wylgcznie w wypadkach wskazanych
w art. 43981 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jesli jest konieczne przeprowadzenie na nowo
przewodu sgdowego w cato$ci.

Powigzanie tego przepisu z trescig art. 539a8§3 k.p.k., w ktérym wymieniono
podstawy tego srodka zaskarzenia, jednoznacznie wskazuje, ze Sad Najwyzszy
rozpoznajgc skarge na wyrok sgdu odwotawczego ogranicza sie wylgcznie do
badania, czy w sprawie, na etapie postepowania przed sgdem | lub Il instancji,
zachodzi tzw. bezwzgledna przyczyna odwotawcza, albo doszto do uchylenia wyroku
mimo braku formalnych przeszkdd okreslonych w art. 454 k.p.k. lub tez konieczne
jest przeprowadzenie na nowo w catosci przewodu sgdowego (vide: uchwata sktadu
siedmiu sedzidow Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2018r., sygn. akt | KZP 13/17
oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2017r., sygn. akt IV KS
6/16). Z powyzszego wynika réwniez, ze uzasadnienie wyroku sgdu odwotawczego
winno jednoznacznie wskazywac, ktéra z przestanek okreslonych w art. 43782 k.p.k.
byta podstawg uchylenia wyroku sgdu | instancji i przekazania sprawy temu sgdowi
do ponownego rozpoznania.

Z uzasadnienia zaskarzonego skargg wyroku wynika co prawda, ze Sad
Okregowy podzielit w znacznym stopniu argumentacje obrony w zakresie
prawidiowosci  zakwalifikowania przypisanego oskarzonemu czynu, lecz
jednoczesnie uznat, ze jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu

sgdowego w catosci.
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Trudno dopatrzec¢ sie racjonalnosci takiego stanowiska.

W sprawie wydaje sie bezspornym to, ze oskarzony dysponowat, legalnie,
kluczem do kasy, z ktorej zawtaszczono pienigdze, bedgce przedmiotem
zarzuconego czynu.

Tymczasem Sad Odwotawczy w zaleceniach wskazuje, ze przy ponownym
rozpoznawaniu sprawy nalezy ,zbadaC wewnetrzng spojnoSc tresci dowodow,
a rowniez logiczne ich powigzania z innymi dowodami zabezpieczonymi w sprawie
zwfaszcza w postaci dokumentow. Taka petna, gteboka i rzetelna ocena materiatu
dowodowego pozwoli sgdowi na dokonanie prawidfowych ustalen faktycznych,
zwtaszcza co do prawidtowego zakwalifikowania zachowania oskarzonego
i rozwazenia zagadnienia tzw. ,wzglednosci ustaw karnych”.

Nie powinno chyba budzi¢ watpliwosci, ze badanie spdjnosci ustalonej tresci
dowoddw, prawidtowej kwalifikacji prawnej przypisanych czynow i zagadnienia tzw.
wzglednosci ustaw” karnych nalezy do elementarnych obowigzkéw sgdu
odwotawczego w kazdej sprawie. Co wiecej, dla dokonania tych ocen nie ma
potrzeby przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego w catosci, a zasadniczo nie
jest do tego w ogodle potrzebne uzupetnianie postepowania dowodowego. Z
pewnoscig tez jezeli Sgd Okregowy widzi lub dostrzeze takg potrzebe, postepowanie
takie moze uzupetnic bez koniecznosci powtarzania czynnosci  juz
przeprowadzonych w sprawie.

Catkowicie tez bezpodstawne jest twierdzenie Sgdu Odwotawczego jakoby
.koniecznos¢ dokonania na nowo cato$ci oceny dowodbw, poczynienia ustalen
faktycznych i uksztaftowania wymiaru kary, naruszytaby zasade dwuinstancyjnosci
i uniemozliwifaby stronom wniesienie Srodka zaskarzenia od wyroku sgdu Il
instancji’. Zwrdci¢ nalezy bowiem uwage Sadowi Odwotawczemu, ze nie zostat on
ustawowo pozbawiony mozliwosci wydawania wyrokéw reformatoryjnych (poza
ograniczeniem wynikajgcym z zasady ne peius — art. 452 k.p.k.), co oznacza, ze
kazdorazowo taki wyrok jest prawomocny i niezaskarzalny. W istocie, wprost
przeciwnie, obowigzujgce od blisko 9 lat przepisy procesowe ograniczajg mozliwosc
uchylania wyrokédw do trzech wskazanych w art. 43782 k.p.k. przypadkdow.
Stanowczo wypada tez stwierdzié, ze w Polsce nie obowigzuje system postepowania

dwuinstancyjnego rozumiany jako przyznanie stronie mozliwosci zaskarzenia do
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wyzszej instancji kazdego orzeczenia sgdowego. Prawa za$ oskarzonego w tym
zakresie chronione sg przede wszystkim poprzez zakaz reformationis in peius.

W niniejszej sprawie przed Sgdem I-instancji nie zapadt wyrok uniewinniajgcy,
a zatem nie ma przeszkdd aby wyrok Sgdu Odwotawczego byt wyrokiem
reformatoryjnym.

Z pewnoscig tez rolg Sadu Odwotawczego i to niezaleznie od granic
zaskarzenia, jest zawsze badanie prawidtowosci zastosowania prawa materialnego
(poprzez art. 440 k.p.k.), w tym poprawnosci wyboru ustawy w sytuacji kolizji
czasowej obowigzywania aktéw prawnych.

W niniejszej sprawie Sad Odwotawczy z obowigzku tego po prostu nie
wywigzat sie.

Powyzsze czyni skarge zasadna.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Odwotawczy raz jeszcze winien
rzetelnie rozpoznac wniesione apelacje nie uchylajgc sie od dokonania oméwionych
wyzej ocen.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy orzekt jak na

wstepie.

Jerzy Grubba Marek Pietruszynski Matgorzata Wasek-Wiaderek
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