Sygn. akt IV KS 22/20

POSTANOWIENIE

Dnia 3 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 3 wrzesnia 2020r.,

w sprawie A. B.

oskarzonego o czyn z art. 190a8§1 k.k. i in.

skargi obroncy oskarzonego

na wyrok Sadu Okregowego w P. z dnia 11 lutego 2020r., sygn. akt Il Ka (...),
uchylajgcy wyrok Sgdu Rejonowego w P. z dnia 24 wrzesnia 2019r., sygn. akt || K

(...)
na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

postanowit:
1) oddali¢ skarge,
2) kosztami postepowania skargowego obcigzy¢

oskarzonego.

UZASADNIENIE
Skarga oskarzyciela nie jest zasadna.

Zgodnie z trescig art. 43782 k.p.k. uchylenie orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ wylgcznie w wypadkach
wskazanych w art. 43981 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jesli jest konieczne
przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci.

Powigzanie tego przepisu z trescig art. 539a83 k.p.k., w ktérym wymieniono
podstawy tego srodka zaskarzenia, jednoznacznie wskazuje, ze Sad Najwyzszy
rozpoznajgc skarge na wyrok sgdu odwotawczego ogranicza sie wytgcznie do
badania, czy w sprawie, na etapie postepowania przed sgdem | lub Il instancji,



zachodzi tzw. bezwzgledna przyczyna odwotawcza, albo doszio do uchylenia
wyroku mimo braku formalnych przeszkdd okreslonych w art. 454 k.p.k. lub tez czy
konieczne jest przeprowadzenie na nowo w catosci przewodu sgdowego (vide:
uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2018r.,
sygn. akt | KZP 13/17 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego
2017r., sygn. akt IV KS 6/16). Z powyzszego wynika rowniez, ze uzasadnienie
wyroku sgdu odwotawczego winno jednoznacznie wskazywac, ktdra z przestanek
okreslonych w art. 43782 k.p.k. byta podstawg uchylenia wyroku sgdu | instancji i
przekazania sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania.

Z uzasadnienia zaskarzonego skargg wyroku jednoznacznie wynika, ze Sad
Okregowy podzielit argumentacje zaprezentowang w apelacji prokuratora oraz w
duzej czesci w srodku odwotawczym petnomocnika oskarzycielki positkowej ( pkt
3.1, 3.2, 3.3 uzasadnienia wyroku Sgdu Odwotawczego).

W uzasadnieniu tym jednoznacznie wskazano, Zze ,w ocenie Sgdu
Okregowego zeznania S. B. sg wiarygodne | korespondujg z zeznaniami
pozostatych Swiadkow (...). Zeznania pokrzywdzonej sg logiczne | brak jest
podstaw, aby odmowic im przymiotu wiarygodnoSci’. Powyzsze powigzano z regutg
ne peius z art. 45481 k.p.k. wskazujgc, ze Sad Okregowy w zaistniatej sytuacji nie
mogt wydac orzeczenia skazujgcego.

Z przytoczonym poglagdem nie stoi w sprzecznosci wskazanie tego Sadu, ze
,28d Rejonowy rozpoznajgc sprawe powinien dokonac¢ powtérnej analizy materiatu
dowodowego”, wszak przy pierwszym rozpoznaniu sprawy Sad ten uniewinnit
oskarzonego, a zeznaniom pokrzywdzonej odméwit wiary. Sad Odwotawczy
jednoznacznie wyrazit swoje stanowisko co do przekonania o winie oskarzonego,
ale powyzsze w niczym nie odbiera Sgdowi | instancji prawa do swobodnej wtasnej
oceny dowodow i wydania na jej podstawie rozstrzygniecia. Orzeczenie Sgdu
Okregowego, cho¢ zawiera¢ musi jasno wyrazony poglad w omawianej materii, to
nie jest swoistym prejudykatem wigzgcym sgd ponownie rozpoznajgcy sprawe w
zakresie sprawstwa i zawinienia. Stad prawidtowym byto zaréwno wyrazenie przez
Sad Odwotawczy jednoznacznego stanowiska w zakresie oceny przeprowadzonych

dowoddéw w kontekscie art. 45481 k.p.k., jak i zlecenie ponownej analizy tych



dowodow Sadowi Rejonowemu, ktory wszak powinien dokona¢ wtasnych
rozwazan, jak i dostrzega¢ stanowisko Sgdu Okregowego.

Z pewnoscig zas rola Sgdu Najwyzszego w postepowaniu skargowym
ogranicza sie do kontroli formalnej poprawnosci decyzji z art. 437 k.p.k. o uchyleniu
wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania i nie jest mozliwe w
ramach tej kontroli dokonywanie merytorycznej oceny wiarygodnosci zeznan
Swiadkéw i wyjasnien oskarzonych. W tej sferze decyzja Sgdu Odwotawczego jest
catkowicie samodzielna i nie podlega badaniu — art. 539a8§3 k.p.k.

W Swietle powyzszego skarga nie mogfa by¢ uznana za zasadng.

Z przytoczonych wyzej wzgledow, Sad Najwyzszy orzekt, jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.



