Sygn. akt IV KS 22/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczacy)
SSN Piotr Mirek

SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)

Protokolant Matgorzata Gierczak

w sprawie D. S.,

oskarzonego z art. 209 § 1a k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 8 lipca 2020 r.,

skargi wniesionej przez Prokuratora Rejonowego w M. w trybie art. 539a k.p.k. od
wyroku Sgdu Okregowego w C. z dnia 27 lutego 2019 r. (sygn. akt VIl Ka (...)),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w C. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w M. z dnia 13 listopada 2018 r. (sygn. akt Il K
615/18) wydanym w trybie art. 335 § 1 k.p.k., D. S. zostat uznany winnym ciggu
przestepstw z art. 209 § 1a k.k., za ktéry wymierzono mu kare 10 miesiecy
ograniczenia wolnosci potgczonej z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej,

kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku



miesiecznym. Ponadto na oskarzonego natozono obowigzek tozenia na utrzymanie

matoletniego syna A. S. W sprawie orzekat asesor.

Od tego wyroku apelacje wniést Prokurator Rejonowy w M., zarzucajgc temu
orzeczeniu ,obraze przepiséw prawa materialnego, a to art. 209 § 1 k.k. polegajgca
na pominieciu w opisie przypisanych oskarzonemu czynow jednego z istotnych
znamion przedmiotowego przestepstwa, poprzez nie wskazanie, iz oskarzony
zachowaniem swoim narazit matoletniego na niemoznoS¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych.” Podnoszgc powyzszy zarzut, Prokurator wniost
0 ,Zmiane zaskarzonego w tej czeSci wyroku, poprzez prawidfowe opisanie w tresci
tych czynow wszystkich istotnych znamion | przyjecie petnej ich kwalifikacji

prawnej.”

Wyrokiem Sadu Okregowego w C. z dnia 27 lutego 2019 r. (sygn. akt VII Ka
(...)) wyrok Sadu | instancji zostat uchylony i przekazany temu Sagdowi do

ponownego rozpoznania.

Od powyzszego prawomocnego orzeczenia Prokurator Rejonowy w M.
wniost skarge na wyrok sgdu odwotawczego, zarzucajgc przedmiotowemu
orzeczeniu ,obraze przepisow postepowania, majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia, a
to art. 437 § 2 k.p.k. in fine. polegajgca na btednym stwierdzeniu, iz nie zachodzg
prawne przestanki uzasadniajgce zmiane zaskarzonego orzeczenia | W
konsekwencji bezzasadne uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie

sprawy Sgdowi Rejonowemu w M. do ponownego rozpoznania.”

Podnoszgc powyzszy zarzut Prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w
C.

Sad Najwyzszy na posiedzeniu w dniu 6 listopada 2019 r. powziat
watpliwosci co do wyktadni przepisow prawa bedgcych podstawg wydanego
rozstrzygniecia i na podstawie art. 82 ustawy o Sadzie Najwyzszym postanowit
odroczyC rozpoznanie sprawy i przekazaé przedstawi¢ zagadnienie prawne do
rozstrzygniecia skfadowi 7 sedzibw Sadu Najwyzszego. Powodem powziecia

watpliwosci  stanowigcych przedmiot niniejszego pytania prawnego do



powiekszonego sktadu Sadu Najwyzszego jest fakt wydania orzeczenia
pierwszoinstancyjnego przez asesora sgdowego i zwigzane z tym watpliwosci co
do umocowania tej osoby do orzekania w rozumieniu przepiséw kodeksu
postepowania karnego i potencjalnej bezwzglednej przyczyny odwotawczej

opisanej w art. 439 § 1 k.p.k.

W dniu 26 maja 2020 r. Sad Najwyzszy postanowit odméwi¢ podjecia
uchwaty w odpowiedzi na pytanie ,Czy, zgodnie z art. 30 § 1 Kodeksu
postepowania karnego, sgd moze na posiedzeniu orzeka¢c w sktadzie jednego
asesora sgdowego wydajgc wyrok skazujgcy po 1 stycznia 2016 roku?” (I KZP
14/19). W uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze przepis art. 439 § 1 k.p.k. nie
moze by¢ w ogodle stosowany na podstawie art. 539f k.p.k. w zakresie, w jakim
miatby dotyczy¢ badania istnienia uchybien wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k.
wytgcznie w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, a zatem tych uchybien
z art. 439 § 1 k.p.k., ktore nie "przeniosty" sie w tym samym charakterze na etap
postepowania odwotawczego. Sad Najwyzszy wskazat ponadto, ze odpowiednie
stosowanie art. 439 § 1 k.p.k. w zw. z art. 536 k.p.k. na podstawie art. 539f k.p.k.
odnosi sie tylko do uchybien mieszczgcych sie w tym przepisie, istniejgcych na
etapie postepowania przed sgdem odwotawczym. W takim zakresie przepis art. 439
§ 1 k.p.k. winien by¢ stosowany takze dla uchylenia wyroku kasatoryjnego sgdu
odwotawczego, gdy uchybienie mieszczgce sie w art. 439 § 1 k.p.k. zaistniato na
etapie postepowania drugoinstancyjnego, a skarga oparta zostata na naruszeniu
art. 437 § 2 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.
Skarga okazata sie zasadna.

Jak wynika wyraznie z uzasadnienia wyroku Sadu | instancji na skutek
omyitki niepoprawnie dokonano opisu przypisanego sprawcy czynu (w poréwnaniu
do przyjetej kwalifikacji prawnej), tj. pominieto znamie ,czym narazit matoletniego
na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych”. Apelacja
Prokuratora nakierowana bytg na uzupetnienie opisu czynu i przyjecie tym samy

poprawnej kwalifikacji prawnej. Sad odwotawczy przychylit sie do apelacji, jednak



samodzielnie nie zmodyfikowat opisu czynu, lecz uchylit wyrok i przekazat sprawe

do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji.

Zgodnie z uchwatg 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2019 r. (I
KZP 3/19), ktérej tezy Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie w petni podziela —
»,KoniecznoS¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w catoSci, o ktorej mowa w art.
437 § 2 zdanie drugie in fine k.p.k., jako powod uchylenia przez sgd odwotawczy
zaskarzonego wyroku | przekazania sprawy sgdowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania, zachodzi wowczas, gdy orzekajgcy sad pierwszej
instancji naruszyt przepisy prawa procesowego, co skutkowato, w realiach sprawy,
nierzetelnoscig prowadzonego postepowania sgdowego, uzasadniajgcg potrzebe
powtdérzenia (przeprowadzenia na nowo) wszystkich czynno$ci procesowych

Sktadajgcych sie na przewdd sgdowy w sgdzie pierwszej instancji.”

W powyzszym kontekscie analiza uzasadnienia wyroku Sadu Il instanciji
prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze w sprawie niniejszej nie wykazano

konieczno$ci przeprowadzenia postepowania sgdowego w catosci.

W realiach procesowych sprawy mozliwe byto uczynienie zados¢ apelacji
Prokuratora i dokonanie wnioskowanych zmian w opisie czynu, by usungé
naruszenie prawa materialnego. Sad bez wystarczajgcego uzasadnienia uznat, ze
musi to by¢ dokonane przez Sad | instancji w ponownym postepowaniu. Nie
wskazat w zadnej mierze, ze Sad ten musi przeprowadzi¢ jakikolwiek element
postepowania na nowo. Zatem biorgc pod uwage, ze przedmiotem rozpoznania jest
zdarzenie historyczne a nie konkretna kwalifikacja prawna czynu, doprecyzowanie
opisu czynu jest mozliwe na etapie odwotawczym, zwlaszcza w sprawie, gdzie sam
Sad | instancji wskazuje, ze jaki powinien by¢ prawidtowy opis czynu i ze tylko z

uwagi na omytke nie dokonano tego na etapie prerwszoinstancyjnym.

W tej sytuacji nalezato uwzgledni¢ skarge i uchylic zaskarzony nig wyrok.
Majagc na uwadze poglad wyrazony przez Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia
26 maja 2020 r. sygn. akt | KZP 14/19, to Sad odwotawczy bada, takze z urzedu,
czy nie zachodzg przestanki okreslone w art. 439 § 1 k.p.k., w tym takze te z pkt 2,

a dotyczacg nalezytej obsady sgdu wydajgcego orzeczenie w | instancji. Sad



Najwyzszy w konkretnym uktadzie procesowym, zainicjowanym skargg na wyrok

sgdu odwotawczego ztozong w trybie art. 539a § 1 k.k., nie mégt tego dokonac.



