IV KS 21/25

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek

w sprawie L.P.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 24 lipca 2025 r.,

skargi obroncy oskarzonego

na wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach

z 11 kwietnia 2025 r., sygn. VIl Ka 1014/24

uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego Katowice-Zachdd w Katowicach

z 29 wrzesnia 2023 r., sygn. akt Il K 689/15, przekazujgcy sprawe do ponownego
rozpoznania

na podstawie art. 539 e § 2 k.p.k.

postanowit
1. oddali¢ skarge;
2. zwolni¢ oskarzonego od ponoszenia kosztéow sadowych

postepowania skargowego, obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 29 wrze$nia 2023 r. Sgd Rejonowy Katowice-Zachéd w
Katowicach, sygn. akt lll K 689/15 m.in. w pkt. 25 umorzyt na podstawie art. 17 §
1 pkt 7 k.p.k. postepowanie w zakresie czynu zarzucanego oskarzonemu L.P.,
wyczerpujgcego znamiona wystepku z art. 286 § 1 k.k. i art. 297 § 1 k.k. w zw. z art.
11§ 2k.k.iart. 12 k.k.
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W powyzszym zakresie rozstrzygniecie sgadu zostato zaskarzone przez
prokuratora. Sgd Okregowy w Katowicach wyrokiem z 11 kwietnia 2025 r. sygn. akt
VII Ka 1014/24 rozstrzygniecie dotyczgce umorzenia postepowania co do punktu
25. wyroku sadu | instancji uchylit i przekazat sprawe w tym zakresie do ponownego
rozpoznania sadowi | instancji.

Skarge na wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach ziozyta obronca
oskarzonego L.P. i zarzucita rozstrzygnieciu: naruszenie art. 437 § 2 k.p.k. przez
uchylenie zaskarzonego apelacjg wyroku i przekazanie sprawy sgdowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania z uwagi na rzekomo zasadny zarzut obrazy
przepisow postepowania majgcej wptyw na tre$¢ wyroku, a to art. 17 § 1 pkt 7
k.p.k., poprzez btedne przyjecie, iz w stanie faktycznym niniejszej sprawy nie
zachodzi powaga rzeczy osadzonej, podczas gdy przepis art. 437 § 2 k.p.k.
upowaznia do uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
sgdowi | instancji, gdy wystgpig przestanki okreslone w art. 439 § 1 k.p.k. lub art.
454 k.p.k. lub jezeli jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci,
a w przedmiotowej sprawie brak jest takich przestanek. Skarzgca wniosta o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w

Katowicach jako sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Wywiedziona przez obronce skarga nie zawierata argumentacji mogacej
skutkowa¢ uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do

ponownego rozpoznania.

Na podstawie art. 539 a § 3 k.p.k. skarga od wyroku sgdu odwotawczego
uchylajgcego wyrok sadu pierwszej instancji przekazujgcego sprawe do
ponownego rozpoznania moze by¢ wniesiona wytgcznie z powodu naruszenia art.
437 k.p.k. lub z powodu uchybien okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. Wynikajacy z
art. 539 a § 3 k.p.k. nadzér Sadu Najwyzszego nad przestrzeganiem normy
okreslonej w art. 437 k.p.k. w postepowaniu odwotawczym sprowadzaé sie moze
jedynie do oceny zasadnosci podjecia decyzji kasatoryjnej przez sad odwotawczy,
a nie zasadnosci samego srodka odwotawczego (apelacji). Skarga na wyrok sgdu
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odwotawczego nie ma tez charakteru sui genesis "superapelacji", ktora
nakazywataby Sagdowi Najwyzszemu przejmowacC role sgdu odwotawczego i

ponownie oceniac¢ zarzuty apelacyjne.

Analiza tresci skargi, prowadzi do wniosku, ze nie mozna zgodziC sie z
przedstawionym przez skarzgcg stanowiskiem. Z tresci uzasadnienia wyroku sgdu
odwotawczego wynika bowiem, sgd tenze odmiennie ocenit kwestie wystgpienia w
sprawie bezwzglednej przyczyny odwotawczej w postaci powagi rzeczy osgdzone,.
Sad odwotawczy w zakresie zaistnienia powagi rzeczy osadzonej - na skutek z
prawomocnego skazania — L.P. wyrokiem Sgdu Rejonowego w Grodzisku
Mazowieckim z 11 marca 2015 r., Il K 181/13 - dokonat catkowicie odmiennej oceny

materiatu dowodowego.

Stwierdzenie zas w toku procedowania przed sgdem | instancji uchybien,
skutkujgcych niestusznym umorzeniem postepowania na podstawie art. 17 ust. 1
pkt 7 k.p.k., obligowato Sgd Okregowy w Katowicach do uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Majgc bowiem na
uwadze tresc art. 454 § 1 k.p.k., sad odwotawczy nie moze skaza¢ oskarzonego,
ktéry zostat uniewinniony w pierwszej instancji lub co do ktérego w pierwszej
instancji umorzono postepowanie, rozstrzygniecie sgdu odwotawczego nalezy

uznac za prawidtowe.

Sad Najwyzszy zwolnit oskarzonego od ponoszenia kosztéw sgdowych
postepowania skargowego, obcigzajgc nimi Skarb Panstwa, na podstawie art. 624
§ 1 k.p.k.

Odnoszac sie natomiast do wniosku o zasgdzenie na rzecz obroncy
oskarzonego kosztow pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu stwierdzic
nalezy, ze nie zastugiwat on na uwzglednienie, z uwagi na swojg przedwczesnosc.
Niniejsze postepowanie nie konczy bowiem postepowania karnego, a przesgdza
jedynie, na jakim etapie bedzie sie ono dalej toczyto (przed sgdem pierwszej
instancji, gdy skarga zostanie oddalona, czy sgdem odwotawczym w razie
uwzglednienia skargi). Zatem w orzeczeniu wydanym w nastepstwie rozpoznania

skargi Sad Najwyzszy nie moze orzeka¢ co do kosztéw zastepstwa procesowego,
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albowiem zgodnie z brzmieniem art. 626 § 1 k.p.k. koszty te powinny zostac
rozliczone w orzeczeniu kohczgcym postepowanie karne (zob. m.in. postanowienie
SN z dnia 23 wrze$nia 2021 r., Il KS 18/21, LEX nr 3322005, postanowienie SN z
dnia 13 lipca 2022 r., Il KS 37/22, LEX nr 3480922; wyrok SN z dnia 8 lutego 2023
r., I KS 2/23, LEX nr 3522758).

Majgc na wzgledzie powyzsze, nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej
postanowienia.
[WB]

[a.4]



