IV KS 21/23

POSTANOWIENIE

Dnia 17 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski (przewodniczacy)
SSN Adam Roch (sprawozdawca)
SSN Ryszard Witkowski

w sprawie R. B.

oskarzonego o czyny z art. 207 § 1 k.k., art. 284 § 1 k.k. i inne

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 17 stycznia 2024 r.,

skargi wniesionej przez obronce

na wyrok kasatoryjny Sgdu Okregowego w Olsztynie z dnia 20 stycznia 2023 r.,
sygn. akt VIl Ka 910/22,

uchylajgcy w catosci wyrok Sgdu Rejonowego w Bartoszycach z dnia 27 wrzesnia
2022 r., sygn. akt Il K 398/21

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

postanowit:
1. oddali¢ skarge;
2. obcigzy¢ oskarzonego R.B. kosztami postgepowania

skargowego.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w Olsztynie, wyrokiem z dnia 20 stycznia 2023 r., sygn. akt

VIl Ka 910/22, po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez prokuratora,
petnomocnika oskarzycielki positkowej oraz obrohAce R. B. uchylit wyrok Sadu
Rejonowego w Bartoszycach z dnia 27 wrzesnia 2022 r., sygn. akt Il K 398/21 w

catosci i przekazat sprawe sgdowi meriti do ponownego rozpoznania.
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Ze skargg na wyrok kasatoryjny w zakresie czyndw zarzucanych
oskarzonemu R. B. w pkt I, IV i V aktu oskarzenia wystgpit obronca, zarzucajgc
naruszenie art. 437 § 2 k.p.k. poprzez uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania z uwagi na koniecznos¢ przeprowadzenia na nowo
przewodu sgdowego w catosci, pomimo ze taka podstawa uchylenia orzeczenia w
sprawie nie nastgpita. Podnoszgc powyzszy zarzut, obronca wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu w Olsztynie do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge zaréwno prokurator, jak i petnomocnik oskarzycielki

positkowej wniesli o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazy! co nastepuje.

Skarga obroncy okazata sie niezasadna i jako taka podlegata oddaleniu.

Tytutem wstepu wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 539a § 3 k.p.k.
nadzwyczajny srodek zaskarzenia w postaci skargi na wyrok sgdu odwotawczego
mozna wnies¢ wowczas, gdy wydanie na etapie postepowania apelacyjnego
orzeczenia o charakterze kasatoryjnym narusza tres¢ art. 437 k.p.k. lub tez gdy
przy wydaniu tego orzeczenia wystgpita bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art.

439 § 1 k.p.k. Jednoznaczne brzmienie przepisu art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. nie

pozostawia watpliwosci co do tego, ze sgd odwotawczy moze uchyli¢c wyrok sadu |

instancji jedynie, gdy wykaze, iz w sprawie istnieje jeden z trzech wypadkow:

1. dotychczasowe rozstrzygniecie jest dotkniete jedng z wad okreslonych w art.
439 § 1 k.p.k;

2. na przeszkodzie dokonania korekty orzeczenia pierwszoinstancyjnego stoi
dyrektywa wynikajgca z tresci art. 454 k.p.k., co wymaga dokonania analizy
istniejgcego materiatu i wykazania wad w rozumowaniu sgdu meriti;

3. koniecznos¢ przeprowadzenia przewodu sgdowego w catosci na nowo.

Sad odwotawczy jest bezwzglednie zobowigzany do wskazania, ktéra z
okolicznosci wymienionych w art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. stanowita in concreto
podstawe uchylenia wyroku sgdu | instancji oraz przedstawi¢ argumenty, ktére

doprowadzity go do takiego wniosku (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lutego
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2019 roku, sygn. IV KS 3/19, Lex 2616241). To te okolicznosci jednoznacznie
wyznaczajg wiec zakres badania skargi przez Sad Najwyzszy, ograniczajgc
przedmiot sprawy po mysli art. 539a § 1 k.p.k. do weryfikacji czy stwierdzone przez
sad odwotawczy uchybienie daje podstawe do wydania orzeczenia kasatoryjnego.

Formutujgc zarzut skargowy, obronca w sposob niebudzgcy watpliwosci
zakwestionowat konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania na nowo w catosci,
odnoszgc to uchybienie do czyndéw, od popetnienia ktorych R. B. zostat
uniewinniony. Okres$lajgc w taki sposob zakres zaskarzenia, analogicznie jak
wniosek, obronca zarzut ten odniost wytgcznie do czynow |, IV i V aktu oskarzenia.
Skarzacy nie zaakceptowat rozstrzygniecia sgdu odwotawczego odnoszgcego sie
do tych wtasnie czynéw, co wprost wynika takze z punktu | uzasadnienia skargi.

Podkresli¢ przy tym nalezy, iz na podst. art. 536 k.p.k. w zw. z art. 539f k.p.k.
rozpoznajgcy skarge Sad Najwyzszy zwigzany jest granicami podniesionych w
skardze zarzutow (por. postanowienie SN z dnia 4 listopada 2021 r., IV KZ 43/21,
LEX nr 3333551). Co prawda w judykaturze zaznacza sie mozliwos¢ odczytywania
faktycznej tresci zarzutu kasacyjnego oraz zakresu kasacji przez analize
uzasadnienia tego nadzwyczajnego $rodka, przyznajgc w razie sprzecznosci
sformutowanego w petitum zakresu zaskarzenia z zarzutem pierwszenstwo
zarzutowi (por. wyrok SN z dnia 20 lutego 2018 r., V KK 498/17, LEX nr 2446840),
to jednak mozliwosc¢ ta nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie.

O ile bowiem poszukiwanie faktycznej tresci nadzwyczajnego $rodka
odwotawczego ostatecznie konczgcego postepowanie karne na korzysé
prawomocnie skazanego moze znajdowac swoje uzasadnienie aksjologiczne, o tyle
w przypadku ztozenia skargi na uchylenie wyroku sagdu | instancji i przekazanie mu
sprawy do ponownego rozpoznania nie sposob znalez¢ dostatecznych argumentéw
uzasadniajgcych odstgpienie od obowigzku przewidzianego w art. art. 536 k.p.k. w
zw. z art. 539f k.p.k. Nadto, obronca zdaje sie mylic skarge na wyrok sadu
odwotawczego z kolejnym zwyczajnym srodkiem odwotawczym, domagajgc sie
totalnej kontroli catego orzeczenia sgdu ad quem, i to nie przez pryzmat przyczyn
okreslonych w art. 539a § 3 k.p.k., a w ramach kontroli totalnej, majgcej w istocie
stanowi¢ rozpoznanie sprawy w trzeciej instancji. Wyraza bowiem w uzasadnieniu

swoje niezadowolenie odnosnie do catosci rozstrzygniecia sadu okregowego,



IV KS 21/23 4

tacznie z nieuwzglednieniem ztozonej przez niego w sprawie apelacji, co w
oczywisty sposéb nie podlega weryfikacji Sgdu Najwyzszego w postepowaniu
skarbowym. Skarzgcy stara sie przekonac o trafnosci korzystnych dla R. B. ustalen
i rozstrzygnie¢ sadu | instancji, odnoszgc sie réwniez do sposobu oceny
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego.

Sad Najwyzszy w postepowaniu skargowym nie jest jednak uprawniony do
kontroli przeprowadzonej w wyroku sgdu odwotawczego oceny poszczegolnych
dowodow w aspekcie odpowiedzialnosci oskarzonego, gdyz skarga na wyrok sgdu
odwotawczego uchylajgcy wyrok sadu | instancji nie jest $rodkiem stuzgcym
weryfikacji oceny dowoddéw dokonanej w Il instancji (por. postanowienie SN z dnia
29 stycznia 2021 r., V KS 33/20, LEX nr 3160402; postanowienie SN z dnia 2
grudnia 2020 r., Il KS 16/20, OSNK 2023, nr 11-12, poz. 47). Takie postrzeganie
nadzwyczajnego srodka odwotawczego jakim jest skarga na wyrok sadu
odwotawczego czyni poszukiwanie rzeczywistej, potencjalnie innej, niz wskazana w
petitum przedmiotowej skargi, intencji obroncy co do jej zakresu za niezasadne.

W kontekscie wiec sformutowanego w skardze zarzutu dostrzec nalezy, iz
lektura uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego wskazuje, iz powodem uchylenia
wyroku wydanego przez sgd meriti byto podzielenie argumentéw zawartych w
apelacji prokuratora i petnomocnika oskarzyciela positkowego. Sgd odwotawczy w
uzasadnieniu wskazat przy tym jako podstawy uchylenia wyroku zaréwno art. 437 §
2 k.p.k. (pkt 2.1 uzasadnienia), jak i art. 454 k.p.k. (pkt 4.1 uzasadnienia).
Jednoznacznie przy tym okreslit, iz koniecznosé przeprowadzenia na nowo
przewodu sgdowego w catosci nie byta podstawg uchylenia czyndéw opisanych w
akcie oskarzenia w punktach I, IV i V. Do nich odnosi sie przywotany przez sad ad
quem art. 454 k.p.k., wprost bowiem w uzasadnieniu stwierdzono, iz ,sad okregowy
nie ma mozliwosci wydania orzeczenia innego niz kasatoryjne, bowiem na
przeszkodzie temu stoi zakaz wynikajgcy z art. 454 k.p.k. Powyzsze tyczy sie rzecz
jasna tych czynéw, co do ktorych wydany zostat wyrok uniewinniajgcy i umarzajgcy’.

Odnoszgc powyzsze stwierdzenia do powigzanego zakresem skargi zarzutu,
stwierdzi¢ nalezy, iz byt on niezasadny. Konieczno$¢ przeprowadzenia na nowo
przewodu sgdowego w catosci byta faktycznie podstawg uchylenia jedynie czynu

opisanego w punkcie |l akcie oskarzenia, ujetego w punkcie Il wyroku Sadu
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Rejonowego w Bartoszycach, mocg ktérego R. B. zostat nieprawomocnie skazany.
Tego za$ obronca nie zaskarzyt, a zatem pozostaje to poza zakresem badania
przez Sad Najwyzszy (postanowienie SN z dnia 16 pazdziernika 2018 r., IV KS
15/18, LEX nr 2574412). Jak wskazano wczesniej, skutecznosé skargi na wyrok
sadu Il instancji, bedacej nadzwyczajnym sSrodkiem zaskarzenia, jest
uzalezniona od udowodnienia przez skarzgcego, ze wydanie na etapie
postepowania apelacyjnego orzeczenia kasatoryjnego naruszato art. 437 k.p.k.
W swietle art. 539f w zw. z art. 536 k.p.k. to na skarzacym spoczywa ciezar
wykazania uchybien sadu odwotawczego. W niniejszej sprawie obronca
oskarzonego R. B. nie sprostat tym wymogom, ograniczajgc sie do twierdzen o
niewtasciwej kontroli instancyjnej dokonanej przez Sgd Okregowy w Olsztynie (tak
tez postanowienie SN z dnia 29 marca 2023 r., IV KS 4/23, LEX nr 3562815).
Zgodnie z art. 539f k.p.k. w zw. z art. 536 k.p.k. Sad Najwyzszy poza granicami
skargi zweryfikowat jedynie, czy w sprawie nie zachodzg bezwzgledne przyczyny
odwotawcze, a poniewaz kontrola ta data wynik negatywny, skutkowato to
oddaleniem skargi. Taka decyzja, stosownie do tresci art. 539f w zw. z art. 527 § 4
k.p.k. a contrario, spowodowata obcigzenie oskarzonego R. B. kosztami sgdowymi
postepowania skargowego.
[J.J.]

[at]



