Sygn. akt IV KS 21/21

POSTANOWIENIE

Dnia 25 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz (przewodniczacy)
SSN Jacek Btaszczyk

SSN Pawet Wilinski (sprawozdawca)

w sprawie R. L.

oskarzonego o przestepstwo z art. 177 § 2 k.k.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 25 maja 2021 r.

skargi obroncy oskarzonego

na wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 3 grudnia 2020 r., sygn. akt IXKa (...)
uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego w K.

z dnia 6 czerwca 2018 r., sygn. akt Il K (...)

i przekazujgcy sprawe w tym zakresie do ponownego rozpoznania,
na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

postanowit
1. oddali¢ skarge;

2. kosztami postepowania skargowego obcigzy¢ oskarzonego R.L.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2018 r., sygn. akt Il K (...), Sad Rejonowy w K.
uniewinnit oskarzonego R. t. od popetnienia czynu z art. 177 § 2 k.k.
Po rozpoznaniu apelacji wywiedzionych przez prokuratora i pethomocnika

oskarzycieli positkowych Sgd Okregowy w K., wyrokiem z dnia 28 grudnia 2018 r.,



sygn. akt IX Ka (...), uchylit wyrok Sadu | instancji i przekazat sprawe temu sgdowi
do ponownego rozpoznania.

Po rozpoznaniu skargi obroncy oskarzonego na wyrok Sagdu odwotawczego
Sad Najwyzszy, wyrokiem z dnia 12 czerwca 2019 r., sygn. akt IV KS (...), uchylit
wyrok Sagdu Il instancji i przekazat sprawe Sadowi Okregowemu w K. do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, w tym po uzupetnieniu materiatu
dowodowego poprzez dopuszczenie dowodu z opinii biegtych ze Stowarzyszenia
Rzeczoznawcow Techniki Samochodowej i Ruchu Drogowego na okolicznosé
ustalenia, ktory z uczestnikdw ruchu drogowego naruszyt zasady bezpieczenstwa,
jaki charakter miato to naruszenie i czy zachowanie to pozostawato w zwigzku
przyczynowym z zaistniatym wypadkiem, Sgd Okregowy w K. wyrokiem z dnia 3
grudnia 2020 r., wydat orzeczenie kasatoryjne, tj. uchylajgce wyrok Sagdu
Rejonowego w K. z dnia 6 czerwca 2018 r., sygn. akt Il K (...) i przekazat sprawe
do ponownego rozpoznania w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

Powyzszy wyrok w catosci zaskarzyt w trybie art. 539a k.p.k. obronca
oskarzonego, zarzucajgc Sgdowi Okregowemu w K.:

- naruszenie art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 454 § 1 k.p.k. poprzez uznanie,
ze uchylenie wyroku Sgdu Rejonowego jest konieczne wobec mozliwosci wydania
wyroku skazujgcego wobec oskarzonego,

- naruszenie art. 437 § 2 zd. drugie in fine k.p.k. poprzez uznanie, ze
uchylenie wyroku Sadu Rejonowego jest konieczne, wskutek koniecznosci
przeprowadzenia przewodu sgdowego na nowo, w catosci.

Podnoszgc powyzsze, skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
Sadu Okregowego w K. z dnia 3 grudnia 2020 r., sygn. akt IX Ka (...) i przekazanie
sprawy temu Sgdowi do merytorycznego rozstrzygniecia.

W odpowiedzi na skarge Prokurator Rejonowy w K. wnidst o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Skarga obroncy oskarzonego okazata sie niezasadna.
Zgodnie z art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k. uchylenie orzeczenia i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ wylgcznie w



wypadkach wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jesli jest konieczne
przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci. TresC tego przepisu
w zestawieniu z trescig art. 539a § 3 k.p.k., w ktérym wskazano podstawy skargi,
jednoznacznie wskazuje, ze kognicja Sadu Najwyzszego rozpoznajgcego skarge
na wyrok sgdu odwotawczego ogranicza sie do zbadania, czy w sprawie, na etapie
postepowania przed sgdem | lub Il instancji, zachodzi tzw. bezwzgledna przyczyna
odwotawcza, albo doszto do uchylenia wyroku wobec wystgpienia przestanek
okreslonych w art. 454 § 1 k.p.k.; bgdz tez konieczne jest przeprowadzenie w
catosci przewodu sgdowego (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10
lutego 2017 r., sygn. akt IV KS 6/16, uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia
2018 r., sygn. akt | KZP 13/17 oraz uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja
2019 r., sygn. akt | KZP 3/19).

Przedmiotem kontroli w tym postepowaniu jest zatem jedynie stwierdzenie,
czy uchylajgc wyrok sagdu pierwszej instancji z przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania, sgd odwotawczy kierowat sie podstawami wydania
wyroku kasatoryjnego wskazanymi w art. 539a § 3 k.p.k. oraz czy takie
rozstrzygniecie byto w konkretnej sprawie konieczne (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 lipca 2018 r., sygn. akt V KS 15/18). Jakkolwiek w niniejszej
sprawie w uzasadnieniu sporzgdzonym na formularzu Sad Il instancji btednie
zaznaczyt, jako powdd uchylenia wyroku Sadu | instancji, pkt 5.3.1.2.1, tj.
konieczno$¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci, to jednak z tresci
uzasadnienia orzeczenia Sadu odwotawczego jednoznacznie wynika, ze
rzeczywistym powodem wydania rozstrzygniecia o charakterze kasatoryjnym byta
tres¢ art. 454 § 1 k.p.k., a wiec jedna z podstaw wskazanych w przepisie art. 437 §
2 zdanie drugie k.p.k.

Sad Okregowy w K. odwotat sie do zgromadzonego w toku postepowania
pierwszoinstacyjnego materialu dowodowego. W szczegolnosci skupit sie na
dowodach z opinii biegtych z zakresu ruchu drogowego J. R. i P. K., ktérych celem
byta rekonstrukcja przebiegu wypadku drogowego, podlegajgcego analizie w
przedmiotowym postepowaniu. W zwigzku z rozbieznosciami istniejgcymi pomiedzy
ww. opiniami Sgd odwotawczy w toku postepowania apelacyjnego dopuscit dowdd

z opinii biegtych ze Stowarzyszenia Rzeczoznawcoéw Techniki Samochodowe;j i



Ruchu Drogowego na okolicznos¢ ustalenia, ktéry z uczestnikow ruchu drogowego
naruszyt zasady bezpieczenstwa, jaki charakter miato to naruszenie i czy
zachowanie to pozostawato w zwigzku przyczynowym z zaistniatym wypadkiem.
Uznajgc za miarodajng, petng i jasng ww. opinie, w ktorej biegli wskazali, ze piesze
wkraczajgc na jezdnie bezposrednio przed jadacy pojazd, kierowany przez
oskarzonego, stwarzaty stan zagrozenia, jednakze oskarzony miat mozliwos¢, przy
wyliczonej przez biegtych predkosci kierowanego przez siebie auta, odlegtosci
pierwszej pieszej od samochodu w chwili wkraczania na jezdnie, czasu jej
przebywania na jezdni, zatrzymania samochodu przed pieszymi, podejmujgc
gwattowne hamowanie w momencie wkroczenia pierwszej z nich na jezdnie, Sad
odwotawczy uznat, ze dokonana przez Sad | instancji prawnokarna ocena
zachowania oskarzonego jest btedna i nie moze zosta¢ zaakceptowana przez Sad
Il instancji. Sad ad quem uznat w konsekwencji, ze catoksztatt zgromadzonych w
sprawie dowoddéw w sposéb oczywisty wskazuje, iz oskarzony naruszyt zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, bowiem nie zachowat ostroznosci poprzez
nienalezytg obserwacje drogi przed prowadzonym przez siebie pojazdem, przy
jednoczesnym uwzglednieniu naruszenia zasad bezpieczehstwa przez
pokrzywdzone piesze.

Wazkie znaczenie dla oceny niniejszej skargi ma uktad procesowy, w jakim
orzekat Sad odwotawczy. Sgd Okregowy w K. rozpoznawat apelacje prokuratora i
petnhomocnikow oskarzycieli positkowych wywiedzione od wyroku uniewinniajgcego
R. L. od czynu z art. 177 § 2 k.k., byt zatem zwigzany ograniczeniami wynikajgcymi
z art. 454 § 1 k.p.k. Jednoczesnie przypomniec nalezy, ze w wypadku reguty ne
peius z art. 454 § 1 k.p.k. kontrola skargowa obejmuje ocene prawidtowosSci
zastosowania tego przepisu pod katem spetnienia warunku, zgodnie z ktérym sad
odwotawczy "nie moze skazac oskarzonego”. Wymaga to wykazania przez ten sad,
ze gdyby nie stwierdzone uchybienie, to mogtby zapas¢ wyrok skazujgcy, ale jego
wydanie nie jest dopuszczalne w instancji odwotawczej z uwagi na zakaz takiego
orzekania (zob. uchwata 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2018 r.,
sygn. akt | KZP 13/17). Analiza akt niniejszej sprawy nie pozostawia watpliwosci, ze
wiasnie reguta wyrazona w art. 454 § 1 k.p.k. determinowata wydanie przez Sgd

odwotawczy orzeczenia o charakterze kasatoryjnym. Uznanie poprawnosci



zastosowania przez Sgd odwotawczy art. 454 § 1 k.p.k., jest wystarczajgce do
akceptacji jego rozstrzygniecia i jednoczesnie oddalenia skargi obroncy
oskarzonego.

Przedstawione powyzej okolicznosci przesgdzajg o koniecznosci
ponownego rozpoznania sprawy w catosci przez Sad | instancji, a zasadnosci
takiego rozstrzygniecia nie podwazyta skarga obroncy oskarzonego.
Rozstrzygniecie co do kosztéw postepowania znajduje uzasadnienie w tresci art.
636 § 1 k.p.k.

Z tych wzgledow nalezato orzec jak w postanowieniu.



