IV KS 20/25

POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski

w sprawie |.K. oskarzonej z art. 212 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 7 listopada 2025 r.

skargi obroncy

od wyroku Sgdu Okregowego w Olsztynie

z 27 lutego 2025 r. sygn. akt VII Ka 1023/24,
uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Olsztynie

z 29 pazdziernika 2024 r. sygn. akt Il K 1696/23

i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania,
na podstawie art. 539e § 1i 2 k.p.k.,

postanowit:
1. oddali¢ skarge,
2. obcigzy¢ oskarzong |.K. kosztami postepowania skargowego,
3. nie uwzglednié¢ wniosku petnomocnika oskarzycielki prywatnej
K.B. o zasadzenie od oskarzonej na rzecz oskarzycielki
positkowej kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

skargowym.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w Olsztynie wyrokiem z 29 pazdziernika 2024 r. sygn. akt Il K

1696/23, uznat |.K. za winng czynu polegajgcego na tym, ze w dniu

21 kwietnia 2023 r. w O. w miejscu publicznym zniewazyta pokrzywdzong K.B. w jej
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obecnosci poprzez kierowanie pod adresem pokrzywdzonej wyzwisk, stow
powszechnie uznawanych za wulgarne, tj. o przestepstwo z art. 216 § 1 k.k. i za to
skazat jg na kare grzywny w wysokosci 40 (czterdziestu) stawek dziennych

ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki na 20 (dwadziescia) ztotych.

Wyrok ten =zaskarzyt petnomocnik oskarzycielki prywatnej, ktory w
wywiedzionej apelacji podnidst zarzuty: obrazy prawa materialnego (pkt. 1. apelacji)
—art. 212§ 1i 2 k.k. (ppkt a) i art. 216 § 2 k.k. (ppkt b); obrazy prawa procesowego
(pkt 2. apelacji) — art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. w zw. z art. 177 § 1 k.p.k. (ppkt a)
i b),-art. 7 kp.k. wzw. z art. 4 k.p.k. wzw. z art. 175 § 1 k.p.k. (ppkt c), - art. 7
k.p.k. wzw. z art. 4 k.p.k. w zw. z art. 59 § 1 k.p.k. (ppkt d), - art. 7 k.p.k. w zw. z
art. 4 k.p.k. w zw. z art. 393 § 3 k.p.k. (ppkt e), - art. 170 § 2 i 4 k.p.k. (ppkt f); btedu
w ustaleniach faktycznych (pkt 3. apelaciji).

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z 27 lutego 2025 r. sygn. akt VIl Ka
1023/24 uchylit zaskarzony wyrok Sgd Rejonowego w Olsztynie i przekazat sprawe

temu Sadowi do ponownego rozpoznania.

Skarge od powotanego wyzej wyroku sgdu odwotawczego wnidst obronca
I.K. W skardze zarzucit, iz naruszenie przepisu art. 437 § 2 k.p.k. poprzez jego
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na uchyleniu w catosci zaskarzonego wyroku
do ponownego rozpoznania z powodu koniecznosci przeprowadzenia przewodu
sadowego w catosci, podczas gdy z jego uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego
wynika, iz w toku kontroli zakwestionowat on wytgcznie ocene dowoddéw w postaci
zeznan dwoch swiadkow — M.M. oraz N.S. Tymczasem konieczno$¢ ponownej
oceny dowoddw przez sad | instancji nie miesci sie w kregu podstaw wydania przez
sad odwotawczy wyroku kasatoryjnego (uchwata Sgdu Najwyzszego z 22 maja
2019 r. sygn. akt | KZP 3/19).

W pisemnej odpowiedzi petnomocnik oskarzyciela prywatnego wniost

o nieuwzglednienie skargi.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Skarga okazata sie niezasadna, stgd w mysl art. 539e § 2 in princ. k.p.k.,
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podlegata oddaleniu. Nie mozna zgodzi¢ sie z autorem $rodka zaskarzenia,
ze wydanie orzeczenia kasatoryjnego przez Sagd Okregowego w Olsztynie nastgpito
Z obrazg przepisow regulujgcych postepowanie drugoinstancyjne. Przepis art. 437
§ 2 k.p.k. kataloguje przyczyny uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania. Stosownie do jego tresci wynika, iz uchylenie orzeczenia
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ wytgcznie
w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jezeli jest
konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci. Skoro tak, to — pomijajgc
tu odrebng podstawe skargi przeciwkasatoryjnej w postaci naruszenia art. 439
k.p.k., gdyz w rozpatrywanej sprawie na nig sie nie powotano — zadaniem obronhcy
byto wykazanie w skardze, ze in concreto nie wystgpita zadna ze wskazanych
przyczyn do wydania orzeczenia uchylajgcego z przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Tego obroncy w
przedmiotowej sprawie nie udato sie skutecznie uczyni¢. Z uzasadnienie uchwaty
skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 22 maja 2019 r. sygn. akt | KZP 3/19
(OSNK 2019, z. 6, poz. 31), w sposbéb jednoznaczny wynika bowiem, Zze
konieczno$¢ ponownego przeprowadzenia przewodu sgdowego w catosci, w
szczegolnosci postepowania dowodowego, powinna by¢ oceniana nie tylko w
aspekcie ilosciowym, czyli w odniesieniu do kazdego dowodu, ale takze w aspekcie
jakosciowym. Dla ponowienia catego postepowania wystarczajgce jest
stwierdzenie, iz skutkiem nieprawidtowego przeprowadzenia czesci dowodow jest
niemoznos¢ poddania analizie tych prawidtowo przeprowadzonych. W realiach
niniejszej sprawy wskazana wadliwos$¢ dotyczy sposobu procedowania w zakresie
oceny dowodu z zeznan swiadkow M.M. oraz N.S., pozostajgcych w wyraznej
sprzeczno$ci, albowiem dokonanej z pominigciem logicznej wymowy tresci
rozmowy pokrzywdzonej z wymienionym, przedstawionej nagraniem odtworzonym
na rozprawie, co w rezultacie niewatpliwie mogto mie¢ wptyw na ksztatt przyjetych
wyrokiem ustalen faktycznych i rzutowac¢ na tres¢ wyroku. Racje ma zatem sagd
odwotawczy, iz nieodzowne jest dokonanie ponownej kompleksowej analizy catosci
materiatu dowodowego, z uwzglednieniem nie tylko rozbiezno$ci w zeznaniach
wskazanych swiadkow, ale i wskazan swiadka G.R., majgcych usprawiedliwiaé¢

zachowanie oskarzonej wzgledem pokrzywdzonej oraz przeprowadzeniem
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dowodow wskazanych w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, bez czego
prawidiowe orzeczenie w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej I.K. nie jest
mozliwe. Taka natomiast sytuacja powoduje koniecznosS¢ ponowienia przewodu

sgdowego w catosci.

Uwzgledniajgc catoksztalt poczynionych w niniejszym uzasadnieniu
rozwazan i stwierdzajgc, ze sad odwotawczy nie naruszyt dyspozycji art. 437 § 2

zd. 2 in fine k.p.k., nalezato orzec jak na wstepie.

Powyzsze implikowato takze obcigzenie oskarzonej kosztami postepowania

skargowego.

Z kolei zawarty w odpowiedzi na skarge wniosek petnomocnika oskarzycielki
prywatnej o zasgdzenie na jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw
ustanowienia petnomocnika z wyboru, jest przedwczesny. Jak stusznie podkresla
sie w orzecznictwie, postepowanie skargowe nie jest postepowaniem konczgcym
postepowanie karne, skoro przesgdza ono jedynie na jakim etapie to postepowanie
karne bedzie sie dalej toczyto. Z tego powodu w orzeczeniu w przedmiocie skargi
Sad Najwyzszy nie powinien orzeka¢ co do kosztow zastepstwa procesowego
(petnomocnika z wyboru), ktory reprezentuje przeciez oskarzycielke prywatng w
toku catego postepowania. Koszty te powinny by¢ rozliczone w orzeczeniu
konczgcym postepowanie karne, zgodnie z przepisem art. 626 § 1 k.p.k. (tak,
stusznie: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2024 r., | KS 36/24;
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 maja 2024 r., IV KS 13/24; zob. takze D. Swiecki,
[w:] Kodeks postepowania karnego. Tom Il. Komentarz aktualizowany, red. D.
Swiecki, LEX/el 2025, t. 38-40 do art. 539a).

[WB]

[a.4]
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