IV KS 20/23

POSTANOWIENIE

Dnia 6 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

w sprawie P.M.

oskarzonego o przestepstwo z art. 217 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w dniu 6 lipca 2023 r. w Izbie Karnej

na posiedzeniu w trybie art. 539e § 1 k.p.k.

skargi na wyrok kasatoryjny Sadu Okregowego w Rybniku z dnia 27 marca 2023 r.,
sygn. akt VI Ka 28/23, uchylajgcy wyrok Sgdu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju z
dnia 9 listopada 2022 r., sygn. akt || K 45/22,

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

postanowit:
1. oddali¢ skarge;
2.obcigzy¢ oskarzonego kosztami sgdowymi postepowania

skargowego.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w Rybniku, wyrokiem z dnia 27 marca 2023 r., sygn. akt VI

Ka 28/23, uchylit wyrok Sgdu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju z dnia 9 listopada
2022 r., sygn. akt Il K 45/22 — uniewinniajgcy P.M. od zarzucanego mu
przestepstwa z art. 217 § 1 k.k. — przekazujgc sprawe Sadowi | instancji do

ponownego rozpoznania.

Ze skargg na podstawie przepiséw rozdziatu 55a k.p.k. wystgpit obronca
oskarzonego. Skarzgcy zarzucit:
1. Obraze przepisdw postepowania, a to art. 437 k.p.k. w zw. z art. 442 § 3 zd. 3
k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez wydanie rozstrzygniecia co do uchylenia

wyroku Sadu Rejonowego i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
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Sadowi | instancji wraz z wskazaniami dla Sgdu ponownie rozpoznajgcego sprawe,
ktére nakazujg wprost okreslony sposob oceny materialu dowodowego,
prowadzgcy do ustalenia sprawstwa i winy oskarzonego, a tym samym rowniez
poprzez wyjscie przez Sad poza granice przepisu art. 457 § 3 k.p.k., w zakresie w
jakim przepis ten wyraznie okresla jakie elementy majg znalez¢ sie w uzasadnieniu
orzeczenia Sgdu odwotawczego;
2. Uchybienie okreslone w art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k. poprzez sprzecznos¢ w tresci
uzasadnienia wyroku, uniemozliwiajgcg wykonanie orzeczenia przez Sgd ponownie
rozpoznajgcy sprawe, poprzez umieszczenie przez Sad odwotawczy w rubryce 3.
uzasadnienia wigzgcych wskazan dla Sadu | instancji, ktére wbrew przepisom
ustawy nakazujg wprost okreslony sposéb oceny materialu dowodowego i to
prowadzgcy do ustalenia sprawstwa i winy oskarzonego, podczas gdy w rubryce
5.3.2. uzasadnienia Sgd odwotawczy zdaje sie wskazywac, ze kwestia ta ma byc¢
dopiero przesgdzona, lecz mimo to wprost nakazuje uwzglednienie uwag z pkt 3.
uzasadnienia, ktore wskazujg na ustalenie sprawstwa i winy oskarzonego — co
prowadzi do sprzecznosci w tresci orzeczenia.

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego

wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Skarga obroncy oskarzonego okazata sie niezasadna.

Na wstepie rozwazan przypomnie¢ nalezato, ze sfera kognicji Sadu
Najwyzszego w postepowaniu wywotanym wniesieniem skargi w trybie przepisow
rozdziatu 55a k.p.k. ksztattuje sie — z woli ustawodawcy — bardzo wasko. Rolg Sadu
Najwyzszego w tym postepowaniu jest wytgcznie skontrolowanie, czy w sprawie
wystgpita tzw. bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 k.p.k., albo czy
sgd odwotawczy uchylit wyrok mimo braku formalnej przeszkody, okreslonej w art.
454 § 1 k.p.k. do wydania wyroku zmieniajgcego, oraz czy jest konieczne
przeprowadzenie w catosci przewodu sgdowego (art. 437 § 2 in fine k.p.k.).
Powyzsze znajduje odzwierciedlenie w trwatej linii orzeczniczej Sgdu Najwyzszego,
gdzie zasadnie wskazano, ze zakres kontroli dokonywanej przez Sad Najwyzszy po

wniesieniu skargi na wyrok sadu odwotawczego, o ktorym mowa w art. 539a § 1
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k.p.k., ogranicza sie do zbadania, czy stwierdzone przez sad odwotawczy
uchybienie daje podstawe do wydania orzeczenia kasatoryjnego (zob. np. wyrok
SN z 20.10.2020 r., | KS 9/20), a wiec czy uchylajgc wyrok sadu pierwszej instancji
z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania, sgd odwotawczy kierowat sie
podstawami wydania wyroku kasatoryjnego wskazanymi w art. 539a § 3 k.p.k. oraz
czy takie rozstrzygniecie byto w konkretnej sprawie konieczne (zob. np.
postanowienia SN: z 30.06.2020 r., Il KS 7/20; z 7.05.2020 r., | KS 8/20; z
6.06.2019 r., Il KS 8/19; z 11.01.2022 r., Il KS 30/21).

Poniewaz postepowanie skargowe ma charakter postepowania
nadzwyczajnego, zatem regulacje w tym zakresie powinny by¢ interpretowane
Scisle. Dlatego niedopuszczalna jest rozszerzajgca wyktadnia art. 539a § 3 k.p.k. w
zw. z art. 437 k.p.k. i wykorzystanie zarzutu naruszenia tego ostatniego przepisu
jako drogi do obejscia ustawowych ograniczeh skargi o charakterze
przedmiotowym (zob. post. SN z 8.06.2021 r., Il KS 8/21). Nie mogt wiec zostac
uwzgledniony zarzut, ktéry wprawdzie formalnie oparty zostat o naruszenie
dyspozycji art. 437 (§ 2 — uwaga SN) k.p.k., skoro z uzasadnienia skargi ewidentnie
wynikato, ze skarzgcy w tym zakresie upatruje naruszenia innych przepisow
regulujgcych postepowanie odwotawcze — in concreto art. 442 § 3 zd. trzecie k.p.k.,
czy art. 457 § 3 k.p.k.

Wymogiem uzasadnienia wyroku kasatoryjnego jest — w szczegolnosci —
wyrazne okre$lenie podstawy faktyczno-prawnej tego orzeczenia, aby wynikato z
niego jednoznacznie, ktéra z przestanek byta podstawg uchylenia wyroku sgdu
pierwszej instancji i przekazania sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania
(zob. wyr. SN z 16.11.2017 r., Il KS 3/17, OSP 2019/10/96).

Temu wymogowi Sgad Okregowy sprostat jedynie czesciowo. Bezspornie
bowiem wadliwie przyjeto, ze w sprawie zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu sgdowego w catosci, a za podstawe wyroku kasatoryjnego
wskazano przepis art. 437 § 2 k.p.k. Niezaleznie jednak od tego, ze zarzutu $cisle
pod tym adresem w skardze nie podniesiono, to wnikliwa analiza pisemnych
motywow zaskarzonego nig wyroku swiadczy o tym, ze na przeszkodzie do
dokonania konwalidacji uchybien w sferze oceny materiatu dowodowego (zeznan

pokrzywdzonego i przedstawionego przez niego dokumentu w postaci konsultacji



IV KS 20/23 4

lekarskiej) oraz wydania w instancji odwotawczej orzeczenia konczgcego
postepowanie stat w rzeczywistosci zakaz ne peius wyrazony w art. 454 § 1 k.p.k.

Sad odwotawczy winien szczegodlnie baczyé, ze obie wyzej wymienione
podstawy wyroku kasatoryjnego majg zgota odmienny charakter, a koniecznosc¢
ponownej, tym razem odpowiadajgcej zasadom prawidlowego rozumowania oraz
wiedzy i doswiadczenia zyciowego, oceny zgromadzonego materiatu dowodowego
nie oznacza jeszcze koniecznosci przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego
w catosci.

O niezasadnos$ci skargi przesgdza jednak merytoryczna, a nie wytgcznie
formalna warstwa uzasadnienia wyroku Sadu ad quem. W sytuacjach
nieoczywistych powdd uchylenia zaskarzonego moze, a wrecz powinien by¢
odczytywany przez pryzmat wszystkich realiow danej sprawy i zgromadzonego do
tej pory materiatu dowodowego. Tylko takie postepowanie odpowiada istocie skargi
na wyrok kasatoryjny, ktérej podstawy majg niezwykle ograniczony charakter, co z
kolei prowadzi do wniosku, ze nalezy je interpretowaé zawezajgco, a uchylenie
przez Sad Najwyzszy — na podstawie przepisow rozdziatu 55a k.p.k. — wyroku
kasatoryjnego zastrzec do przypadkoéw niemal oczywistych naruszen dyspozycji art.
437 § 2 zd. drugie k.p.k. (zob. post. SN z 19.10.2021 r., IV KS 44/21).

W niniejszej sprawie powdd uchylenia zaskarzonego apelacjg wyroku, choé
nieprawidtowo przez Sgd Okregowy zidentyfikowany pod wzgledem prawnym, to w
warstwie faktyczno-dowodowej oceni¢ nalezy jako dostrzegalny i znajdujgcy
odzwierciedlenie w zgormadzonym materiale. Takze dalsze oceny i spostrzezenia
Sadu odwotawczego w wystarczajgcym stopniu wskazujg na zaktualizowanie sie
zakazu ne peius, o kitorym mowa w art. 454 § 1 k.p.k., a ktérego wystgpienie
réwniez skutkowac powinno rozstrzygnieciem o charakterze kasatoryjnym. Innymi
stowy, zaistniate uchybienie nie dezawuuje merytorycznej trafnosci wyroku, ktérego
skarga ta dotyczy. Dlatego wyrok ten — w ptaszczyznie braku podstaw do jego
ewentualnego uchylenia wynikajgcych z art. 539a § 3 k.p.k. — oceni¢ nalezato jako
zasadny.

Przechodzgc do rozwazenia zasadniczego zarzutu, na ktérym oparto
argumentacje skargi stwierdzi¢ nalezato, ze w przedmiotowym uktadzie

procesowym (uchylenie wyroku uniewinniajgcego) przedstawienie przez Sad
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odwotawczy wiasnych argumentéw i ocen mogagcych potencjalnie rzutowac na
odpowiedzialnosci oskarzonego, wysnutych na podstawie zgromadzonego i
nalezycie rozwazonego materiatu dowodowego sprawy byto nie tylko
dopuszczalne, ale wprost nakazane. Stwierdzenie mankamentow postepowania
dowodowego sprowadzajgcych sie do wadliwej oceny czesci dowoddw osobowych
i nieosobowych obligowato Sad Il instancji do samodzielnej konwalidacji tych
uchybien, poprzez przeprowadzenie okreslonych czynnosci we wlasnym zakresie,
skoro obowigzujgce od 1 lipca 2015 r. regulacje postepowania odwotawczego
przyznajg sgdowi odwotawczemu szerokie kompetencje orzekania, nie tylko w
oparciu o dowody przeprowadzone wytgcznie w tej fazie postepowania, ale caty
zgromadzony dotgd materiat.

Skarzgcemu nalezy wskazaé, ze — w Swietle ugruntowanego obecnie
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego — mozliwo$¢ uchylenia wyroku uniewinniajgcego i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania zwigzana z regutg ne peius
okreslong w art. 454 § 1 k.p.k. (art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k.) zachodzi dopiero
wtedy, gdy sad odwotawczy - w wyniku usuniecia stwierdzonych uchybien
stanowigcych jedng z podstaw odwotawczych okreslonych w art. 438 pkt 1-3 k.p.k.
(czyli np. po uzupetnieniu postepowania dowodowego, dokonaniu prawidtowej
oceny dowodow, poczynieniu prawidtowych ustalen faktycznych) - stwierdza, ze
zachodzg podstawy do wydania wyroku skazujgcego czemu stoi na przeszkodzie
zakaz okreSlony w art. 454 § 1 k.p.k. (zob. uchw. sktadu 7 sedziow SN z 20
wrzesnia 2018 r., | KZP 10/18, OSNKW 2018, Nr 11, poz. 73).

Dlatego prawidiowo zaskarzony wyrok oparty zostat na samodzielnej,
dokonanej we wzajemnym powigzaniu ocenie przez Sgd Okregowy istotnych dla
rozstrzygniecia fragmentow materiatu dowodowego Ocena w tym zakresie jest
przekonujgca i $wiadczy o rozwazeniu argumentacji podniesionej w apelacji
petnomocnika oskarzyciela prywatnego, z ktérej wynikato, Zze uniewinnienie
oskarzonego byto niezasadne (zob. s. 6 i 8 uzasadnienia wyroku). W stopniu
nalezytym zaskarzony skargg wyrok $wiadczy o tym, ze w sprawie ziscita sie
przestanka okreslona w art. 454 § 1 k.p.k., obligujgca do uchylenia zaskarzonego

wyroku i przekazania sprawy Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania (art.
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437 § 2 zdanie drugie k.p.k.), wobec braku mozliwosci skazania w instancji
odwotawczej oskarzonego, ktory zostat uniewinniony w pierwszej instanciji.

Niezaleznie od tego, ze ewentualne naruszenie art. 442 § 3 k.p.k. nie
wchodzi - jak juz wskazano - w zakres postepowania skargowego, stwierdzi¢
nalezato, ze zgodnie z tym przepisem sad odwotawczy wydajgc wyrok o
charakterze kasatoryjnym ma nie tylko prawo ale i obowigzek przedstawi¢
zapatrywania prawne i wskazania co do dalszego postepowania. Stwierdzenie
przez sad odwotawczy, ze zachodzg podstawy do wydania wyroku skazujgcego,
skutkujgce w przypadku wystgpienia przeszkody z art. 454 § 1 k.p.k. wydaniem
orzeczenia kasatoryjnego, wigze sad, ktéremu sprawe przekazano do ponownego
rozpoznania jedynie w zakresie zapatrywan prawych sgdu odwotawczego i jego
wskazan co dalszego postepowania (art. 442 § 3 k.p.k.). Nie ogranicza natomiast
swobody sgdu rozpoznajgcego ponownie sprawe w ocenie materiatu dowodowego
stanowigcego podstawe faktyczng jego rozstrzygniecia (zob. wyrok SN z
15.01.2019 r., | KS 1/18; postanowienie SN z 22.05.2019 r., lll KS 17/19). Nawet
gdyby doszio do przedstawienia w uzasadnieniu wyroku sgdu ad quem
zawoalowanych przekonan, czy sugestii wprost odnoszgcych sie do winy
oskarzonego, ktéry w pierwszej instancji zostat uniewinniony, nie sg one wigzgce
dla sgdu, ktéremu przekazano sprawe do ponownego rozpoznania (art. 8 § 1
k.p.k.). Sgd a quo obowigzany jest natomiast kierowacC sie zapatrywaniami
prawnymi i wskazaniami sgdu odwotawczego co do dalszego postepowania, ktére
to z kolei mogg dotyczyC wytgcznie dowoddw i innych czynnosci, ktore — z mocy
art. 442 § 3 zdanie 1 i 2 k.p.k. powinny by¢ przeprowadzone, lub okolicznosci, ktére
nalezy wyjasni¢ (zob. post. SN: z 28.10.2020 r., V KS 25/20; z 26.04.2021 r., V KS
12/21).

Natomiast na nieporozumieniu opiera sie zarzut ziszczenia sie bezwzglednej
przyczyny odwotawczej, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k. Po pierwsze,
skarzgcy nietrafnie upatruje zrodet tego uchybienia w tresci uzasadnienia, tj.
odrebnego dokumentu procesowego, a nie czesci dyspozytywnej zaskarzonego
skargg wyroku (szerzej w tym zakresie zob. S. Zabtocki [w:] Kodeks postepowania
karnego. Tom IV. Komentarz do art. 425467, red. R. A. Stefanski, Warszawa
2021, art. 439, teza VIIl.4). Po drugie — wigze jego wystgpienie ze sposobem
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sformutowania wskazan dla Sgdu ponownie rozpoznajgcego sprawe, co nie tylko
nie ma jakiegokolwiek zakotwiczenia w art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k., ale — jak juz
wskazano — postgpienie takie miescito sie w kompetencjach Sgdu odwotawczego
nakreslonych przepisami art. 454 k.p.k. i art. 442 § 3 k.p.k. Po trzecie za$ — traci z
pola uwagi, ze uchybienie okreslone w art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k. powigzane jest
przedmiotowo z etapem wykonania orzeczenia, skoro sprzeczno$¢ w tresci
orzeczenia ma uniemozliwia¢ to wykonanie. Przedmiotowe uchybienie nie moze, z
samego zatozenia, dotyczy¢ wyroku zawierajgcego wytgcznie rozstrzygniecie o
charakterze kasatoryjnym, skutkiem ktérego jest kontynuowanie toczgcego sie
postepowania.

Z tych wszystkich wzgledow skarga, jako niezasadna, podlegata oddaleniu.
W wyniku powyzszego nalezato réwniez obcigzy¢ oskarzonego kosztami sgdowymi

postepowania skargowego (art. 539f k.p.k. w zw. z art. 527 § 2 in fine k.p.k.).

Dlatego nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.

(3.D.)

[as]



