IV KS 2/25

POSTANOWIENIE

Dnia 27 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie R.M.

oskarzonego z art. 297 § 1 k.k. iin.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 27 marca 2025 .,

skargi obroncy oskarzonego

na wyrok sgdu odwotawczego - Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku
z dnia 27 wrzesnia 2024 r., sygn. akt || AKa 96/24,
uchylajgcy wyrok Sgdu Okregowego w Olsztynie

z dnia 4 marca 2024 r., sygn. akt Il K 75/21

i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania
na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

1. oddala skarge;
2. obcigza oskarzonego kosztami sadowymi postepowania

skargowego.

UZASADNIENIE

R.M. zostat oskarzony o przestepstwo kwalifikowane z art. 297 § 1 k.k. i in.
Wyrokiem Sgdu Okregowego w Olsztynie z dnia 4 marca 2024 r., sygn. akt Il K
75/21, oskarzony zostat uniewinniony od popetnienia zarzucanego mu czynu.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela

positkowego, Sad Apelacyjny w Biatymstoku, wyrokiem z dnia 27 wrzesnia 2024 r.,
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sygn. akt Il AKa 96/24, uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sagdowi
Okregowemu w Olsztynie do ponownego rozpoznania.

Skarge od tegoz wyroku wnidst obronca oskarzonego, zaskarzajgc go w
catosci. Skarzgcy zarzucit mu naruszenie art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k. poprzez
uchylenie wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania z uwagi na koniecznoS¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w
catosci, pomimo ze taka podstawa uchylenia w sprawie nie nastgpita.

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na te skarge, prokurator oraz petnomocnik oskarzyciela
positkowego wniesli o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Skarga rzeczywiscie nie zastugiwata na uwzglednienie i dlatego podlegata
oddaleniu.

Przypomnie¢ od razu trzeba, ze skarga na wyrok sgdu odwotawczego moze
by¢ wniesiona wytgcznie z powodu naruszenia art. 437 k.p.k. (w istocie chodzi tu o
§ 2 zdanie drugie tego przepisu) lub z powodu uchybienh okreslonych w art. 439 § 1
k.p.k. (art. 539a § 3 k.p.k.). Z kolei art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k. zaktada, ze
uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze
nastgpi¢ wytgcznie w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k.
lub jezeli jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w catoSci.

Skoro tak, to zadaniem obroncy byto wykazanie w skardze, ze in concreto
nie wystgpita zadna ze wskazanych przyczyn do wydania orzeczenia uchylajgcego
Z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym. Tego obroncy w przedmiotowej sprawie nie udato sie jednak
dokona¢. W zadnym razie nie doszto bowiem do wskazywanej przez niego obrazy
art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k.

W rozpatrywanej skardze obronca ogniskuje uwage na przestance w postaci
koniecznos$ci przeprowadzenia przewodu sgdowego w catosci. Nie jest to jednak
rzetelne postawienie sprawy, jako ze zapoznanie sie z uzasadnieniem wyroku Sgdu
Apelacyjnego bezsprzecznie wskazuje, ze podstawg uchylenia wyroku Sadu

Okregowego byta okolicznos¢, iz sad odwotawczy nie moze skaza¢ oskarzonego,
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ktory zostat uniewinniony (jasno na to wskazuje uzasadnienie w sekcji 5.3.1.
.Przyczyna, zakres i podstawa prawna uchylenia”). Podstawe te stanowita zatem
uregulowana w art. 454 § 1 k.p.k. reguta ne peius, a nie koniecznosc
przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci, co stusznie podniost petnomocnik
oskarzyciela positkowego, a czego nie dostrzegt prokurator. Sgd odwotawczy
wskazat przy tym wyraznie, z jakich powoddéw uwzglednit w catosci jako stuszne
zarzuty apelacji petnomocnika oskarzyciela positkowego podnoszgcej, ze
niezasadnie doszto do uniewinnienia oskarzonego. W Zadnym tez miejscu
uzasadnienia Sad odwotawczy nie wskazat na koniecznos¢ ponowienia przewodu
sgdowego w catosci, lecz jedynie stwierdzit w zwigzku z wydaniem orzeczenia
kasatoryjnego, ze zakres koniecznego powtdrzenia dowoddéw pozostawi¢ nalezy
Sadowi meriti.

W odniesieniu do zarzutu rozpatrywanej skargi przypomnie¢ nadto wypada,
ze w postepowaniu skargowym Sad Najwyzszy nie jest uprawniony wnikac w
meritum sprawy i oceniaé, czy rzeczywiscie zaistniaty merytoryczne podstawy do
wydania wyroku kasatoryjnego. Rozpoznanie sprawy w tym zakresie nalezy
bowiem do sgdéw powszechnych. Jak wielokrotnie podkreslano juz w
orzecznictwie, zakres kontroli dokonywanej przez Sgd Najwyzszy po wniesieniu
skargi na wyrok sgadu odwotawczego ogranicza sie jedynie do zbadania, czy
stwierdzone przez sgd odwotawczy uchybienie daje podstawe do wydania
orzeczenia kasatoryjnego (zob. np. uchwata siedmiu sedziow SN z dnia 25 stycznia
2018 r., | KZP 13/17). Jak juz podnoszono in concreto tak wtasnie byto. Ocena
stusznosci stanowiska Sgdu odwotawczego pozostaje zas poza zakresem kontroli
dokonywanej przez Sad Najwyzszy w ramach niniejszego postepowania. Natomiast
takie zapatrywanie Sadu odwotawczego obligowato ten organ do uchylenia
zaskarzonego apelacjg wyroku, skoro nie wchodzito w gre wydanie wyroku
skazujgcego w instancji odwotawczej (art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. w zw. z art. 454 § 1
k.p.k.).

Uwagi skargi, ze w realiach niniejszej sprawy nie istniejg podstawy do
skazania oskarzonego, za$ apelacja oskarzyciela positkowego nie zastugiwata na
uwzglednienie, pozostajg wiec poza zakresem badania sprawy przez Sad

Najwyzszy w postepowaniu skargowym. Odmienne podejscie oznaczatoby bowiem
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wnikanie w meritum sprawy przez Sad Najwyzszy, czego w istocie oczekuje

skarzgcy od Sgdu Najwyzszego. Skarga przeciwkasatoryjna nie moze by¢ jednak

traktowana jako kolejna apelacja, tym razem od orzeczenia sgdu odwotawczego.
Skoro zatem Sad Apelacyjny w zaskarzonym wyroku nie dopuscit sie

uchybienia przepisowi art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k., wniesiong skarge nalezato oddalic.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.

[WB]

[r.g.]



