Sygn. akt IV KS 2/23

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SN Wiestaw Kozielewicz

w sprawie T. K.

w przedmiocie wyroku tgcznego

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 28 lutego 2023 r.

skargi Prokuratora Rejonowego Czestochowa - Potudnie w Czestochowie
na wyrok Sgdu Okregowego w Czestochowie

z dnia 24 listopada 2022 r., sygn. akt VIl Ka 828/22

uchylajgcy wyrok tgczny Sgdu Rejonowego w Czestochowie

z dnia 29 sierpnia 2022 r., sygn. akt IV K 248/22

postanowit:
1) oddali¢ skarge;
2) kosztami sadowymi w przedmiocie skargi obcigzy¢ Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Czestochowie wyrokiem z dnia 24 listopada 2022 r., sygn.
akt VIl Ka 828/22, uchylit wyrok taczny Sgdu Rejonowego Czestochowie z dnia 29
sierpnia 2022 r., sygn. akt IV K 248/22, i sprawe T. K., w przedmiocie wydania
wyroku fgcznego przekazat do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w
Czestochowie.

Skarge na powyzszy wyrok Sgadu Okregowego w Czestochowie ztozyt
Zastepca Prokuratora Rejonowego Czestochowa - Potudnie w Czestochowie
zarzucajgc temu orzeczeniu naruszenie art. 437 § 2 k.p.k. polegajgce na uchyleniu

wyroku Sadu | instancji i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, W



sytuacji gdy okolicznosci wskazane w uzasadnieniu wyroku Sgdu odwotawczego
nie generujg koniecznosci wydawania orzeczenia kasatoryjnego, albowiem nie ma
koniecznosci przeprowadzenia postepowania dowodowego na nowo w catosci.

Podnoszgc ten zarzut wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego w Czestochowie i przekazanie przedmiotowej sprawy do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarge prokuratora nalezy uznaé za niezasadna.

Podstawg skuteczno$ci nadzwyczajnego srodka zaskarzenia uregulowanego
w art. 539a § 1 k.p.k. jest wykazanie (po mysli § 3 tego przepisu), ze wydanie —
na etapie postepowania apelacyjnego — orzeczenia kasatoryjnego naruszato
art. 437 k.p.k. [w rzeczywistosci chodzi o art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k. — zob.
D. Swiecki (w:) D. Swiecki (red.): Kodeks postepowania karnego. Komentarz
do zmian 2016, Warszawa 2016, s. 590] lub tez, ze przy wydaniu tego orzeczenia
wystgpita bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 k.p.k. Jednoczes$nie
warto przypomnie¢, ze stosownie do tresci art. 437 § 2 k.p.k. uchylenie orzeczenia
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ wytgcznie
w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jezeli jest
konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci.

Autor skargi wywodzi, ze w niniejszej sprawie Sad Okregowy w
Czestochowie, nie naruszajgc zasady dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego,
mogt wydaé orzeczenie (reformatoryjne) po przeprowadzeniu uzupetniajgcego
postepowania dowodowego i derogowaé dostrzezone uchybienia. Rzecz jednak w
tym, co zasadnie wykazat w swym uzasadnieniu Sgd Odwotawczy, iz koniecznos¢
ponowienia przewodu sgdowego w catosci rzeczywiscie zaistniata w przedmiotowe;
sprawie, a podyktowana byta zaréwno skalg uchybien Sadu | instancji, jak i
specyfikg postepowania w przedmiocie wydania wyroku fgcznego. Trafnie zauwazyt
Sad Okregowy w Czestochowie, ze kolejne zmiany przepiséw o0 postepowaniu
odwotawczym, jakich dokonywano po 2015 r. i dostrzegalne dgzenia ustawodawcy
do reformatoryjnosci postepowania odwotawczego nie mogg skutkowac
zastgpieniem sgdu meriti w procedowaniu co do istoty sprawy. To zawsze byto i

jest rolg Sadu | instancji, albowiem w ten wifasnie sposob realizuje sie



gwarantowana stronom konstytucyjnie realna dwuinstancyjnos¢ postepowania,
skoro tylko od orzeczenia tego wtasnie sgdu stronom przystuguje $rodek
odwotawczy. Tylko orzeczenie sgdu pierwszej instancji moze by¢ kwestionowane
przez strone niezadowolong z wyroku w zwyklym trybie odwotawczym, zas
orzeczenie sgdu odwotawczego co do zasady nie podlega zaskarzeniu. Stusznie
tez podniesiono, ze w przypadku niniejszej sprawy zmiana zaskarzonego wyroku w
postepowaniu odwotawczym oznaczataby uksztattowanie nowej kary tgcznej (lub
kar fgcznych) w oparciu o0 znacznie szerszy zakres skazan za przestepstwa
popetnione w dtuzszym okresie, niz rozwazat Sgd Rejonowy w Czestochowie.
Wéwczas za$ ani podstawa tgczenia kar, ani wymiar kary tgcznej (ktory w obu
apelacjach jest przede wszystkim kwestionowany) nie podlegatby juz zaskarzeniu w
trybie zwykilego srodka odwotawczego. Sgd Okregowy w Czestochowie zasadnie
takze zwrécit uwage na specyfike postepowania w przedmiocie wydania wyroku
tacznego, ktéra wigze sie ze szczegdlnym przebiegiem rozprawy i przewodu
sgdowego. W postepowaniu tym dowody z reguty przeprowadza sie z urzedu, i sg
to gtbwnie dokumenty, a osobowe zrodta dowodowe to zazwyczaj oskarzony, ktory
moze ztozyC¢ wyjasnienia. Zakres badania warunkow fgczenia kar wynika z karty
karnej, informacji o odbytych karach, danych zawartych w opinii o skazanym, ale
przede wszystkim z akt spraw karnych, w ktérych doszto do wydania wyrokow
skazujgcych, a akta te muszg byC¢ zatgczone i ujawnione na rozprawie. Dopiero w
oparciu o tres¢ tych prawomocnych wyrokéw mozna ustali¢, jaka jest data
popetnienia przestepstwa, a tym samym okresli¢, ktére przestepstwa zostaty
popetnione zanim zapadt pierwszy wyrok. Sad Okregowy w Czestochowie stusznie
zatem wskazat na koniecznos¢ ujawnienia wszystkich skazan i uwzglednienia przy
wyrokowaniu zarowno kar wymierzonych tymi wyrokami, jak i czasu popetnienia
poszczegolnych przestepstw, ich prawnej kwalifikacji i podstawy skazania. To
wszystko bowiem ma znaczenie zarowno dla oceny warunkdéw fgczenia kar, jak i
witasciwego uwzglednienia dyrektyw wymiaru kary, w tym ustalenia zwigzku
przedmiotowego i zbieznosci czasowej, zachodzgcych pomiedzy kolejnymi
przestepstwami, za ktdre orzeczono kary podlegajgce tgczeniu.

Nie ulega watpliwosci, ze w niniejszej sprawie Sad Rejonowy w

Czestochowie ograniczyt postepowanie dowodowe tylko do niektorych akt spraw,



wymienionych w protokole rozprawy. Sgd ten nie rozpoznat istoty sprawy,
ograniczajgc badanie warunkéw kary tgcznej jedynie do kar podlegajgcych jeszcze
wykonaniu, nie dostrzegajgc, ze skazany odbyt juz kary pozbawienia wolnosci o
tgcznej dtugosci 2 lata i 7 miesiecy, ograniczajgc swe ustalenia w zakresie
wykonania kary pozbawienia wolnosci do tego tylko, ze od 11 listopada 2019 r.
skazany T. K. odbywa kare tgczng 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z punktu
1 wyroku tgcznego Sadu Rejonowego w Czestochowie z 18 kwietnia 2018 r. sygn.
IV K 490/17. Wreszcie, nie sprawdzit Sgd Rejonowy w Czestochowie mozliwosci
ustalenia kar fgcznych w oparciu o regute chronologii skazan i przestepstw, a tym
samym zignorowat zasade wyrazong w art. 4 § 1 k.k. nakazujgcg stosowanie
ustawy wzgledniejszej dla skazanego. Wszystko to uzasadniato potrzebe
powtdrzenia (przeprowadzenia na nowo) wszystkich czynnosci procesowych
sktadajgcych sie na przewdd sgdowy w sgdzie | instancii.

Z tych wzgledow orzeczono, jak na wstepie.



