Sygn. akt IV KS 2/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Kala (sprawozdawca)
SSN Andrzej Tomczyk

Protokolant Olga Tyburc - Zelazek
w sprawie P. D. (D.) oskarzonego o czyn z art. 209 § 1a k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 28 lutego 2022 r.,
skargi prokuratora na wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 16 listopada 2021 r., sygn. akt VI Ka (...)

uchylajgcy wyrok Sagdu Rejonowego w P.

z dnia 23 sierpnia 2021 r., sygn. akt Il K (...)

i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sgdowi Okregowemu w
K. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

P. D. zostat oskarzony o to, ze w okresie czasu od 1 pazdziernika 2018
roku do 3 marca 2020 roku w G., powiat p., uchylat sie od obowigzku
alimentacyjnego okreslonego co do wysokosci wyrokiem Sgdu Rejonowego w P. z
dnia 3 marca 2015 roku o sygn. akt lll RC (...), alimentow w kwocie po 1.100

(tysigc sto) ztotych miesiecznie na rzecz corki I. D., a tgczna wysokos$¢ powstatej



wskutek tego zalegtosci stanowita zalegtoS¢ co najmniej trzech $Swiadczen
okresowych, przez co zachowaniem swym narazit jg na niemoznos¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych, tj. o czyn z art. 209 § 1a k.k. w zw. z art. 209 § 1
k.k.

Wyrokiem z dnia 23 sierpnia 2021 r., sygn. akt Il K (...), Sgd Rejonowy w
P. uznat oskarzonego P. D. za winnego czynu opisanego wyzej, to jest
przestepstwa z art. 209 § 1a k.k. i za to namocy art. 209 § 1akk.iart. 33§ 1i 3
k.k. wymierzyt oskarzonemu kare grzywny 200 (dwiescie) stawek dziennych
ustalajgc wysokos¢ jednej stawki dziennej na kwote 30,00 (trzydziesci 00/100)
ztotych i orzekt o kosztach procesu.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodt obronca oskarzonego, ktéry
podnoszgc zarzuty: obrazy art. 209 § 1a k.k. i art. 410 k.p.k., btedu w ustaleniach
faktycznych i razacej niewspotmiernosci kary, wniést o zmiane zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu, ewentualnie
uchylenie wyroku sadu pierwszej instancji i umorzenie postepowania z uwagi na
znikomg spoteczng szkodliwos¢ czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy sagdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 16 listopada 2021 r., sygn. akt VI Ka (...), Sad Okregowy
w K. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w P..

Od wyroku sadu odwotawczego skarge wywiodt prokurator, ktéry
zaskarzyt to orzeczenie w catosci na niekorzys¢ oskarzonego, zarzucajgc mu
naruszenie art. 437 § 2 k.p.k. polegajace na przyjeciu, iz koniecznym jest
przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci, a tym samym zaistnienie przestanki
dopuszczajgcej uchylenie wyroku sgdu pierwszej instancji przewidzianej w tresci
art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k., podczas gdy analiza dotychczas zebranego materiatu
dowodowego prowadzi do wniosku przeciwnego.

Podnoszgc powyzszy zarzut skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w K. do ponownego

rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga okazata sie zasadna.

Zgodnie z art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k., sgd odwotawczy moze uchyli¢
zaskarzony wyrok sadu pierwszej instancji wytacznie w wypadkach wskazanych w
art. 439 § 1, art. 454 k.p.k. lub jezeli jest konieczne przeprowadzenie na nowo
przewodu w catosci. W analizowanej sprawie organ ad quem swoje rozstrzygniecie
o uchyleniu wyroku Sadu Rejonowego i przekazaniu sprawy temu sgdowi do
ponownego rozpoznania, opart na przestance koniecznosci przeprowadzenia
przewodu sgdowego w catodci. Sgd odwotawczy nie wykazat jednak, by w
analizowanym postepowaniu przestanka ta w rzeczywistosci wystgpita. Wrecz
przeciwnie. Analiza uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej instancji i pisemnych
motywdw orzeczenia sgdu odwotawczego, skonfrontowana z materiatem aktowym,
prowadzi do diametralnie odmiennego wniosku. Organ ad quem potrzebe
ponowienia przewodu sgdowego w catosci opart na stwierdzeniu, ze sad pierwszej
instancji nie zweryfikowat linii obrony oskarzonego w zakresie, w jakim wskazywat
on, ze byta prowadzona przeciwko niemu egzekucja, ktéra doprowadzita do
sprzedazy jego mieszkania w toku postepowania egzekucyjnego i uzyskania sumy
w catosci zabezpieczajgcej cate roszczenie alimentacyjne (przy czym plan podziatu
miat by¢ prawomocny z dniem 12 czerwca 2021 r.) Organ odwotawczy uznat, ze
skoro sad meriti pomingt ,zasadniczg kwestie postepowania egzekucyjnego
prowadzonego m.in. w okresie objetym zarzutem, zabezpieczenia petnej sumy
zalegtosci alimentacyjnej, mozliwosci w zwigzku z tym ptatniczych oskarzonego po
dokonanej licytacji jego nieruchomosci zwigzanych z potrzebg szczegétowej analizy
jego zobowigzan, ktéore wowczas staty sie wymagalne, a nastepnie nie
skonfrontowat tych danych z depozycjami osobowych zrédet dowodowych, to
oznaczato, iz doszto do takiego naruszenia norm z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410
k.p.k., ktére finalnie przektadac sie mogty na btedy w ustaleniach faktycznych, ktére
mogty mie¢ wptyw na tres¢ wyroku. Skala stwierdzonych brakéw, nawet w obecnym
stanie (...) wykluczata ich ewentualne uzupetnienie w ramach posiadanych przez

sad odwotawczy w tej materii kompetenc;ji”.



Powyzsze stanowisko sgdu odwotawczego jest jednak btedne. Sad
pierwszej instancji miat w optyce swoich rozwazan eksponowane przez
oskarzonego i wynikajgce takze z innego materiatu dowodowego okolicznosci
zwigzane z prowadzeniem przeciwko P. D. postepowania egzekucyjnego, z tym
zastrzezeniem, ze uznat je za niemajgce znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.
Nader wyraznie swiadczg o tym nastepujgce fragmenty uzasadnienia wyroku
organu meriti:

- ,Swiadek A. B. wskazata, ze oskarzony ptacit regularnie alimenty do 2015 roku,
pOzniej zaprzestat ich ptacenia. Zgtosita ten fakt komornikowi, ktory rozpoczat
egzekucje i zajgt mieszkanie oskarzonego. Oskarzony skontaktowat sie z nig w
2017 roku i doszli do porozumienia. Miat zaptaci¢ jej kwote 25.524,74 zt. W dniu
15.03.2017 r. otrzymata od niego kwote 10.000 zt. Oskarzony nie uregulowat
pozostatej kwoty i w dalszym ciggu nie ptacit alimentéw, w zwigzku z czym
ponownie zwrocita sie do komornika. Mieszkanie oskarzonego zostato zlicytowane.
Oskarzony nie utrzymywat zadnych kontaktow z corka”;

- ,Z uwagi na nietozenie na rzecz coérki alimentéw, wobec oskarzonego wszczeto
postepowanie egzekucyjne. Dowody potwierdzajgce ten fakt nie budzity watpliwosci
i zostaty uznane w cato$ci za wiarygodne”;

- ,fakt wszczecia egzekucji komorniczej, z ktorej notabene pokrzywdzona dotad nie
uzyskata zaspokojenia - wskazuje na uchylanie sie od regulacji alimentéw, bowiem
potwierdza posiadanie przez oskarzonego istotnego sktadnika majgtkowego.
Kwestia przysztego spadku, jako zdarzenie losowe, nie jest w polu uwagi sadu,
oceniajgcego zachowanie przeszte, a nie przyszie”.

Jezeli sgd odwotawczy z dokonang przez Sad Rejonowy oceng
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego sie nie zgadzat, czy tez nawet
uwazat, ze pewne okolicznosci nie zostaty zbadane wystarczajgco wnikliwie,
powinien sam usungc¢ stwierdzone uchybienia i braki. Bez watpienia bowiem, ani
zakres ani sposoOb przeprowadzenia przez sad pierwszej instancji postepowania
dowodowego, w eksponowanej przez organ odwotawczy sferze, nie uzasadniaty
tezy, ze konieczne jest ponowne przeprowadzenie przewodu sgdowego w catosci.

W tym miejscu przypomnie¢ wypada, ze zgodnie z utrwalonym w

judykaturze poglgdem (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2019 r., |



KZP 3/19) uchybienia natury ,dowodowej” uzasadniajg potrzebe ponownego
przeprowadzenia przewodu sgdowego w catosci zasadniczo tylko wtedy, gdy:

- w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji wszystkie dowody zostaty
nieprawidtowo przeprowadzone,

- sgd pierwszej instancji nie przeprowadzit zadnego dowodu,

- nieprawidtowe przeprowadzenie wiekszosci dowodow przez sgd pierwszej
instancji  wywotato  niemoznos¢  poddania  ocenie tych  prawidtowo
przeprowadzonych i w konsekwencji spowodowato, ze postepowanie dowodowe
zrealizowane przez sgd meriti okazato sie catkowicie nieprzydatne dla wydania
rozstrzygniecia o przedmiocie procesu.

Sad odwotawczy nie wykazat, by wystgpita ktérakolwiek z opisanych wyzej
sytuacji, co trafnie zauwazyt autor nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, ktéry nadto
stusznie podniést, ze przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego w catosci nie
uzasadnia sytuacja, w ktérej organ meriti wadliwie oceni materiat dowodowy,
choéby dotyczyto to catosci tego materiatu (zob. powotana wyzej uchwata Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 maja 2019 r., | KZP 3/19).

W tym stanie rzeczy, skarge nalezato uzna¢ za zasadng i w konsekwencji
uchylic zaskarzony wyrok i sprawe przekaza¢ sgdowi odwotawczemu do
ponownego rozpoznania (art. 539e § 2 k.p.k.).

Przy ponownym badaniu sprawy, organ ad quem, Kkierujgc sie
wskazaniami Sgdu Najwyzszego, dokona petnej i rzetelnej kontroli podniesionych w
apelacji zarzutéw, przeprowadzajgc — w razie zaktualizowania sie takiej
koniecznosci — uzupetniajgce postepowanie dowodowe. Nastepnie wyda
orzeczenie, ktére - jesli zaktualizuje sie taka potrzeba - uzasadni w sposéb
spetniajgcy wszelkie wymogi proceduralne.

Kierujgc sie powyzszg argumentacjg, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej wyroku.



