Sygn. akt IV KS 2/21

POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 20 kwietnia 2021 r.,

w przedmiocie skargi wniesionej przez Prokuratora Rejonowego w T. o$rodek
zamiejscowy w P.,

na wyrok Sgdu Okregowego w G.,

z dnia 4 lutego 2020 r., sygn. akt IV K (...),

na podstawie art. 531 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 539f k.p.k.

postanowik:

pozostawi¢ skarge bez rozpoznania.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Okregowego w G. z dnia 4 lutego 2020 r., sygn. IV K (...), S.

K. zostat uznany za winnego tego, ze w blizej nieustalonym dniu lutego 2013 r. w K.,
przemocg w postaci przytrzymywania za rece oraz potozenia sie na pokrzywdzone;j
i przygnieceniu jej ciata swoim ciatem, doprowadzit matoletnig ponizej lat 15 M. P.,
urodzong 15.04.1998 r., do obcowania ptciowego, tj. przestepstwa z art. 197 § 3
pkt 2 k.kk., za ktére wymierzona zostata oskarzonemu kara 3 i 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci; na podstawie art. 41 a § 114 kk. w zw. z art. 43 § 1 k.k.
orzeczony zostat wobec oskarzonego zakaz kontaktowania sie z pokrzywdzong
M.P. bezposrednio i przy uzyciu srodkow porozumiewania sie na odlegtos¢ oraz
zakaz zblizania sie do pokrzywdzonej na odlegto$¢ mniejszg niz 50 metréw - na
okres 5 lat; orzeczono w przedmiocie kosztow.

Od tego wyroku apelacje ztozyt obronca oskarzonego, ktéry zarzucit:



1. btgd w ustaleniach faktycznych jakie legty u podstaw wyroku, polegajagcy na
uznaniu, ze oskarzony dziatajgc z zamiarem bezposrednim, sSwiadomie
dopuscit sie czynu, opisanego w zarzucie aktu oskarzenia wyczerpujgcego
znamiona przestepstwa z art. 197 § 3 pkt 2 k.k., czyli zgwatcenia matoletniej
M. P., ktoéra nie ukonczyta 15 roku zycia, podczas gdy zebrane w sprawie
dowody nie dajg podstaw do kategorycznego ustalenia sprawstwa
oskarzonego;

2. obraze przepisow postepowania polegajgcg na naruszeniu przepisow art. 5
§ 2 i art. 7 k.p.k. polegajgcym na przetamaniu zasady obiektywizmu,
ttumaczenia watpliwosci na korzy$¢ oskarzonego oraz swobodnej oceny
dowodow poprzez dowolng, sprzeczng ze wskazaniami wiedzy i
doswiadczenia zyciowego ocene opracowanej dla potrzeb sprawy opinii
psychologicznej Instytutu Ekspertyz Sgdowych, ttumaczenie watpliwosci
wynikajgcych z materiatu dowodowego na niekorzy$¢ oskarzonego oraz
dotkniete brakiem obiektywizmu, uksztattowanie postepowania karnego - co
miato wptyw na tres¢ wyroku, a nadto naruszenie przepiséw postepowania, a
w szczegolnosci art. 410 k.p.k., polegajgcg na pominieciu w rozwazaniach
co do zawinienia oskarzonego, wszystkich ujawnionych w sprawie
okolicznosci, tj. faktu ze pokrzywdzona M. P. w czasie zajscia, ktore miato
miejsce w lutym 2013 r. co prawda nie miata ukonczonych 15 lat, ale
konczyta 15 rok zycia okoto szes¢ tygodni po dacie opisanego czynu, tj. 15
kwietnia 2013 r., co z uwagi na fakt, ze byta juz dobrze rozwinietg
dziewczyng, ktora ubierata sie jak dorosta, stosowata makijaz itp., mogto
miec ten skutek, ze oskarzony moégt dziata¢ btedzie, o jakim mowa w art. 30
k.k. co do istothego znamienia czynu zabronionego, tj. co do faktu, ze miat
do czynienia z matoletnig, ktéra nie ukonczyta 15 lat, co wytgczatoby jego
wine.

W konsekwencji autor apelacji wnidést o uniewinnienie oskarzonego,
wzglednie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 29 pazdziernika 2020 r., sygn. I
AKa (...), zaskarzony wyrok zostat uchylony, a sprawa przekazana do ponownego

rozpoznania Sgdowi Okregowemu w G.



Na to orzeczenie skarge w trybie art. 539e § 1 k.p.k. ztozyt prokurator.
Zostata ona zarzgdzeniem przewodniczgacego Il Wydzialu Karnego Sadu
Apelacyjnego w (...) przyjeta i przedstawiona wraz aktami sprawy Sadowi
Najwyzszemu. Sformutowany w niej zostat zarzut naruszenia prawa procesowego,
tj. art. 437 § 2 k.p.k. poprzez uchylenie wyroku Sadu | instancji i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Ww sSytuacji, gdy nie jest Kkonieczne
przeprowadzenie na nowo przewodu sgdowego w catosci, a jedynie jego
uzupetnienie w zakresie wskazanym przez Sgd odwotawczy, a nadto w sprawie nie
zaistniaty przestanki wskazane w art. 439 § 1 k.p.k. i art. 454 k.p.k. W konsekwencji
autor skargi wnidst o uchylenie wyroku Sgadu Apelacyjnego w (...) i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przed przystgpieniem do merytorycznego rozpoznania skargi, zgodnie z
trescig art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z art. 539f k.p.k., Sad Najwyzszy zobligowany byt
do dokonania jej formalnej weryfikacji, w tym zbadania kwestii dopuszczalnosci. W
tym aspekcie dostrzec nalezato, ze w sSwietle art. 25 ust. 2 zd. 1 ustawy z dnia 11
marca 2016 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. poz. 437) instytucja skargi nie ma zastosowania, gdy
postepowanie sgdowe zostato wszczete przed 1 lipca 2015 r., a sgd odwotawczy
orzeka po 14 kwietnia 2016 r. Wprowadzony w art. 25 ust. 2 nowelizacji z 2016 r.
wyjatek od zasady ,chwytania w locie” nowych przepiséw procesowych
podyktowany jest tym, Zze dopiero w sprawach, w ktorych postepowanie sgdowe
zostato wszczete po 30 czerwca 2015 r., znajduje zastosowanie znowelizowany art.
437 § 2 k.p.k., wprowadzajgcy zamkniety katalog podstaw uchylenia wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Skoro przedmiotem zarzutu w
trybie skargi jest naruszenie powyzszego przepisu, to powinien on mie¢ charakter
stanowczy. Taki charakter art. 437 § 2 k.p.k. uzyskat dopiero w brzmieniu
obowigzujgcym na mocy ustawy z dnia z dnia 27 wrzesnia 2013 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz.
1247 ze zm.), tj. od 1 lipca 2015 .

Poglad, zgodnie z ktérym przepisy rozdziatu 55a Kodeksu postepowania

karnego, dodane nowelizacjg z 2016 r., wprowadzajgce instytucje skargi na wyrok



kasatoryjny sgdu odwotawczego, majg zastosowanie jedynie w sprawach, w
ktorych akt oskarzenia zostat wniesiony po 30 czerwca 2015 r. zostat juz uprzednio
wyrazony w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, zgodnie z ktérym w sprawach, ktére
rozpoczely sie przed powyzszg datg, skarga taka nie przystuguje, a jej wniesienie
powinno wywotac jedynie czynnos¢ administracyjng prezesa sgdu odwotawczego
sprowadzajgcg sie do poinformowania strony o braku mozliwosci wniesienia takiej
skargi. Czynnos¢ taka nie podlega zaskarzeniu w trybie przepisow Kodeksu
postepowania karnego (zob. np. postanowienie SN z 28 lipca 2016 r., IV KZ 39/16,
OSNKW 2016, nr 10, poz. 70).

W niniejszej sprawie akt oskarzenia wptynat do sgdu w dniu 7 stycznia 2015
r. (k. 4, t. 1), w zwigzku z czym aktualne pozostajg na jej gruncie powyzsze
rozwazania. Ich konsekwencjg byto uznanie, ze skarga na wyrok uchylajgcy Sgdu
Okregowego w G. z dnia 4 lutego 2020 r., sygn. IV K (...), jest niedopuszczalna z
mocy ustawy. Obligowato to Sad Najwyzszy, wobec niezasadnego przyjecia i
przekazania skargi przez Przewodniczgcego Il Wydzialu Karnego Sadu
Apelacyjnego w (...), do pozostawienia jej bez rozpoznania stosownie do przepisu
art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k., znajdujgcych odpowiednie
zastosowanie na podstawie art. 539f k.p.k. w postepowaniu okreslonym w rozdziale

55a Kodeksu postepowania karnego. Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji.



