Sygn. akt IV KS 2/20

POSTANOWIENIE

Dnia 4 marca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Grubba
SSN Pawet Wilinski

w sprawie K. C.

oskarzonego z art. 278 § 5 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 4 marca 2020 r.

skargi obroncy oskarzonego

na wyrok Sgdu Okregowego w G.

z dnia 30 sierpnia 2019 r., sygn. akt VI Ka (...),
uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego w T.

z dnia 11 kwietnia 2019 r., sygn. akt VI K (...), i przekazujgcy sprawe do
ponownego rozpoznania

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

postanowit:
1. oddali¢ skarge;

2. kosztami sagdowymi postepowania skargowego obcigzy¢

oskarzonego.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w T. wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2019 r., sygn. akt VI K (...),

uniewinnit K. C. od zarzucanego mu czynu z art. 278 § 5 k.k. w zw. z art. 278 § 1
k.k. polegajgcego na tym, Ze w okresie od 10 czerwca 2016 r. do 24 kwietnia 2018
r. nad zalewem N., bedgc wiascicielem domku nr [...] znajdujgcym sie na terenie

osrodka wypoczynkowego M. bez uprzedniego zawarcia umowy na sprzedaz



energii elektrycznej oraz swiadczenie ustug jej dystrybucji, korzystat ze swojego
domku oraz urzagdzen elektrycznych znajdujgcych sie w nim, nie otrzymujgc
zadnych faktur za pobierang przez siebie energie elektryczng i nie ponoszac optat z
tym zwigzanych, powodujgc tym starty o nieustalonej wartosci, jednak nie mniejszej
niz wartosc¢ 1 kwh, tj. 0,51 gr na szkode wtasciciela osrodka wypoczynkowego M..

Apelacje od wyroku ztozyt asesor Prokuratury Rejonowej w T., zaskarzajgc
wyrok w catosci na niekorzys¢ oskarzonego K. C.. Zarzucit ,btgd w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcych wptyw na jego tre$é
poprzez uznanie, ze oskarzony nie dziatat w celu zaboru energii elektrycznej i tym
samym jego dziatanie nie wypetnito znamion przestepstwa z art. 278 § 5 k.k. w zw.
z art. 278 § 1 k.k. i uniewinnienie oskarzonego od popetnienia zarzucanego, w
sytuacji, gdy prawidtowo poczynione ustalenia faktyczne prowadzg do wniosku, iz
czyn oskarzonego wypetnit wszystkie znamiona okreslone w tresci art. 278 § 5 k.k.
w zw. z art. 278 § 1 k.k., co w konsekwencji powoduje, iz brak jest przestanek do
uniewinnienia oskarzonego.” Stawiajgc ten zarzut, wnidst o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej
instancji.

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 30 sierpnia 2019 r., sygn. akt VI Ka
(...), uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania
Sgdowi Rejonowemu w T.. W uzasadnieniu wskazat m.in., ze ,powazne i
zasadnicze watpliwosci” wzbudzajg ustalenia faktyczne poczynione na podstawie
zebranego w prawie materiatu dowodowego, ,a zwtaszcza oceny prawne, ktore
ostatecznie doprowadzity do uniewinnienia oskarzonego”. Formutujgc wskazania co
do dalszego postepowania, Sad odwotawczy zobowigzat Sad Rejonowy ,do
powtorzenia postepowania dowodowego oraz do przeprowadzenia ocen znamion
zarzucanego oskarzonemu czynu, zwilaszcza znamion podmiotowych z
uwzglednieniem okolicznosci i faktow przedstawionych uprzednio”.

Obronca oskarzonego ztozyt skarge na wyrok Sgdu Okregowego w G. ,
zarzucajac:

,1. naruszenie art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k. przez uchylenie wyroku sadu

pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z uwagi

na koniecznos¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci, pomimo ze taka



podstawa uchylenia orzeczenia w tej sprawie nie wystagpita, gdyz z uzasadnienia
wyroku Sgdu Okregowego wynika, ze jedyng przyczyng uchylenia wyroku
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania byta rzekoma koniecznosc
ponownej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, co nie stanowi
przestanki do wydania wyroku kasatoryjnego;

2. naruszenie art. 437 § 2 zdanie drugie w zw. z art. 433 § 1 i art. 434 § 1
pkt 4 k.p.k. poprzez uznanie przez Sad Odwotawczy, w warunkach catkowicie
przekraczajgcych skarge oskarzyciela publicznego wniesiong na niekorzysé
oskarzonego, iz Sad | instancji dopuscit sie btednej oceny materialtu dowodowego,
co w konsekwencji doprowadzito do niezasadnego uchylenia przez Sad
Odwotawczy wyroku Sadu | instancji i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania, w sytuacji gdy Sgd Odwotawczy rozpoznajgc $rodek odwotawczy
na niekorzys¢ oskarzonego orzeka jedynie w granicach zaskarzenia, a jezeli
w srodku odwotawczym zostaty wskazane zarzuty stawiane rozstrzygnieciu -
réwniez w granicach podniesionych zarzutéw, uwzgledniajgc tres¢ art. 447 § 1 - 3,
a w zakresie szerszym w wypadkach wskazanych w art. 435, art. 439 § 1, art. 440
i art. 455 k.p.k.”

W oparciu o te zarzuty obronca wniodst o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge prokurator Prokuratury Rejonowej w T. wniosta o
uznanie skargi za oczywiscie bezzasadng i jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga nie jest zasadna. Wbrew twierdzeniu jej autora, Sgd odwotawczy,
uchylajgc wyrok Sadu pierwszej instancji i przekazujgc sprawe do ponownego
rozpoznania, nie naruszyt art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k. Myli sie bowiem skarzgcy
gdy twierdzi, ze decyzja Sadu ad quem byta podyktowana tylko przekonaniem
o koniecznosci przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci. Chociaz w czesci
motywacyjnej wyroku wprost nie nawigzano do art. 454 § 1 k.p.k., to jej tres¢ nie
pozostawia watpliwosci, ze wtasnie niemoznos¢ skazania w instancji odwotawczej
uniewinnionego przez Sad Rejonowy oskarzonego byta przyczyng uchylenia
zaskarzonego orzeczenia. Rzecz jasna, formutujgc zgodnie z art. 442 § 3 k.p.k.

wskazania co do dalszego postepowania, Sgd ad quem nie mogt twierdzi¢, ze



skazanie K. C. jawi sie jako jedyne mozliwe rozstrzygniecie. Nie sposéb jednak
pomingc, iz wyrazit poglady, ze:

- ,Stanowisko Sgdu Rejonowego, ktéry (...) nie dopatrzyt sie w zachowaniu K. C.
znamion umysinosci i zamiaru bezposredniego (...) — nie przekonuje”,

- ,W dziataniach K. C. (...) — mozna byto, a wrecz nalezato doszukac sie petnej
Swiadomosci bezumownego charakteru omawianego procederu, a zatem jego
nielegalnosci”,

,Niepowstrzymywanie sie przez oskarzonego od Kkorzystania z pradu
do momentu sfinalizowania umowy, zaniechanie uzgodnien z wtascicielem osrodka
(...) — dostarczato wszelkich podstaw do realnego rozwazenia dziatania umysinego
i w zamiarze bezposrednim”,

- ,Swiadomos$¢é koniecznoséci zawarcia stosownej umowy i ponoszenia optat
z calg pewnoscig potegowat fakt, iz K. C. jest z wyksztatcenia inzynierem
elektrykiem zatrudnionym w przesziosci w spdfce E.. Nasuwa sie przeto wprost
wniosek, ze posiadat on takze orientacje kogo faktycznie obcigzajg koszty zuzycia
energii elektrycznej w domku nr [...] (...)".

W konsekwencji trzeba uznac, ze Sgd Okregowy nie naruszyt przepisu
wymienionego w pierwszym zarzucie skargi oraz ze nie ma racji obronca, gdy
twierdzi, ze Sad ten nie podjgt rozwazan w kwestii istnienia podstaw do skazania
oskarzonego.

W nawigzaniu do drugiego zarzutu skargi nalezy zauwazyc¢, ze okreslone
w art. 539a § 3 k.p.k. podstawy skargi na wyrok kasatoryjny co do zasady nie
uprawniajg Sgdu Najwyzszego do badania naruszenia przez sad drugiej instancji
przepisbw  wyznaczajgcych granice rozpoznania $rodka odwotawczego
(zob. uchwate sktadu 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2019 r.,
| KZP 1/19, OSNK 2019, z. 6, poz. 30). Niezaleznie od tego trzeba wspomnie¢, ze
teza obroncy oskarzonego o wyjsciu przez Sgd odwotawczy poza nakreslone
apelacjg prokuratora granice zaskarzenia, jawi sie jako watpliwa. Chociaz bowiem
w petitum apelacji nieprawidtowo postawiono tylko zarzut poczynienia przez Sad
meriti blednych ustalen faktycznych, to w uzasadnieniu bedgcym przeciez czescig
skladowg tego srodka odwotawczego (art. 427 § 2 k.p.k.), w istocie wskazywano

tez na wadliwg ocene materialu dowodowego. Miedzy innymi akcentowano,



przytaczajgc konkretng argumentacje, ze ,Sad rozpoznajgc sprawe dat wiare
wyjasnieniom oskarzonego, z czym nie sposob sie zgodzi¢®’, skoro ,analiza
materiatu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie prowadzi do wniosku,
ze dziatanie K. C. byto ukierunkowane na wyrzgdzonej (powinno by¢ na
wyrzgdzenie — uw. SN) szkody A. G. i narazenie go na straty materialne.” W tym
stanie rzeczy nie ma racji obronca, gdy twierdzi, ze Sad Okregowy nie mogt
przeprowadzi¢ analizy postepowania pierwszoinstancyjnego takze pod katem
dokonanej przez Sad meriti oceny dowodow.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy oddalit skarge. Rozstrzygniecie

o kosztach postepowania skargowego znajduje oparcie w tresci art. 636 § 1 k.p.k.



