Sygn. akt IV KS 2/18

POSTANOWIENIE

Dnia 22 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)
SSN Rafat Malarski

w sprawie J. L.

oskarzonego z art. 297 § 2 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej,

na posiedzeniu w dniu 22 lutego 2018 r.,

skargi obroncy oskarzonego od wyroku Sgdu Okregowego w [...],

z dnia 30 pazdziernika 2017 r., uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w [...]
z dnia 2 marca 2017 r., i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania
na podstawie art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z art. 539f k.p.k.

postanowit:
1. skarge pozostawi¢ bez rozpoznania;
2. kosztami sadowymi postepowania w przedmiocie skargi

obcigzy¢ oskarzonego J. L.

UZASADNIENIE
J. L. zostat oskarzony o popetnienie przestepstwa z art. 297 § 2 k.k. w zw. z

art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i przy zastosowaniu art. 12 k.k.

Sad Rejonowy w [...] wyrokiem z dnia 2 marca 2017 r., sygn. akt Il K .../15,
uniewinnit J. L. od popetnienia zarzucanego mu czynu, a kosztami postepowania
obcigzyt Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku, na niekorzyS¢ oskarzonego, wywiodt
Prokurator Rejonowy w [...].



Sad Okregowy w [...] wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2017 r., uchylit
zaskarzony wyrok i sprawe oskarzonego J. L. przekazat Sgdowi Rejonowemu w
[...] do ponownego rozpoznania.

Skarge od powyzszego wyroku Sgadu Okregowego w [...] wnidst obronca
oskarzonego J.L., zarzucajgc razgce naruszenie art. 437 § 2 k.p.k. poprzez
uchylenie wyroku Sgdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania w sytuacji, gdy stwierdzone przez Sad uchybienia nie wymagajg
przeprowadzenia przewodu sgdowego na nowo w catosci, a nadto Sgd Okregowy
nie powotat sie na podstawe prawng z art. 454 k.p.k.

W konkluzji obronca oskarzonego J. L. wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w [...] do ponownego
rozpoznania.

Prokurator Rejonowy w [...] w pisemnej odpowiedzi na ,skarge kasacyjng’
obroncy oskarzonego J. L. wnidst o uznanie skargi za oczywiscie bezzasadng i jej
oddalenie.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Skarge wniesiong przez obronce oskarzonego J. L. nalezato pozostawic¢ bez
rozpoznania wobec jej niedopuszczalnosci z mocy ustawy.

W pierwszej kolejnosci nalezy bowiem wskazaé, ze akt oskarzenia
w przedmiotowej sprawie wptynat do Sgdu Rejonowego w [...] w dniu 30 czerwca
2015 r. i tego samego dnia zostat przedtozony Przewodniczgcemu Il Wydziatu
Karnego tegoz Sadu (k- 659-659v).

W mysl art. 36 pkt 2 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2013. 1247 ze
zm.), w sprawach, w ktérych przed dniem wejscia w zycie tejze ustawy - co
nastgpito z dniem 1 lipca 2015 r. - wniesiono do sgdu akt oskarzenia, przepis art.
437 § 2 k.p.k. nalezatlo stosowa¢ w brzmieniu dotychczasowym do czasu
prawomocnego zakonczenia postepowania. Stanowit on wowczas, ze jezeli
pozwalajg na to zebrane dowody, sgd odwotawczy zmienia zaskarzone orzeczenie,
orzekajgc odmiennie co do istoty lub uchyla je i umarza postepowanie; w innych
wypadkach uchyla orzeczenie i przekazuje sprawe sadowi pierwszej instanciji

do ponownego rozpoznania (...)".



Natomiast, jezeli akt oskarzenia zostat wniesiony do sgdu po tej dacie (ij.
od 1 lipca 2015 r.), to wéwczas zastosowanie miat juz przepis art. 437 § 2 k.p.k.,
ktorego zdanie drugie brzmi: ,Uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ wytgcznie w wypadkach wskazanych w
art. 439 § 1, art. 454 lub jezeli jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu
w catosci”.

Z kolei w mysl| art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
2016. 437), ktora weszta w zycie w dniu 15 kwietnia 2016 r., w postepowaniach, o
ktérych mowa w ust. 1 art. 25 ww. ustawy, stosuje sie przepisy rozdziatu 55a
ustawy zmienianej. Przepis art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2016 r. stanowi
natomiast, Zze jezeli na podstawie dotychczasowych przepiséw po dniu 30 czerwca
2015 r. skierowano akt oskarzenia, wniosek o wydanie wyroku skazujgcego,
wniosek 0 warunkowe umorzenie postepowania lub wniosek o umorzenie
postepowania przygotowawczego i orzeczenie $rodka zabezpieczajgcego,
postepowanie toczy sie wedtug przepisow dotychczasowych do prawomocnego
zakonczenia postepowania.

Z powyzszego wynika, ze z uwagi na tresc art. 25 ustawy z dnia 11 marca
2016 r. przepisy rozdziatu 55a Kodeksu postepowania karnego stosuje sie
do spraw, w ktérych postepowanie sgdowe zostato wszczete po dniu 30 czerwca
2015 r. (zob. Sgd Najwyzszy w postanowieniach: z dnia 28 lipca 2016 r., IV KZ
39/16, LEX nr 2076412; z dnia 24 sierpnia 2016 r., IV KS 1/16; z dnia 14 wrzes$nia
2016 r., V KS 1/16; z dnia 20 pazdziernika 2016 r., V KS 2/16; z dnia 22 listopada
2016 r. IV KS 2/16, LEX nr 2152403; z dnia 6 marca 2017 r., V KS 2/17, LEX nr
2237292). Aprobujgc to stanowisko podkreslic dodatkowo nalezy, Ze silnym
argumentem na poparcie powyzszego stanowiska jest sama tres¢ art. 539 a § 3
k.p.k., zgodnie, z ktorym skarga moze by¢ wniesiona wytgcznie z powodu
naruszenia art. 437 lub z powodu uchybien okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. Nie
moze by¢ przy tym watpliwosci, ze mowa tu o art. 437 § 2 k.p.k., w brzmieniu
nadanym mu ustawg z dnia 27 wrzesdnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw, gdyz w pierwotnym brzmieniu

art. 437 k.p.k. (do dnia 30 czerwca 2015 r.) nie zawierat zadnych ograniczen co



do uchylenia wyroku i przekazania sprawy sgdowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania.

Jako, ze znowelizowany art. 437 § 2 k.p.k. znajdzie zastosowanie wytgcznie
do spraw, w ktérych akty oskarzenia wniesiono po dniu 30 czerwca 2015 r., tak i
tozsame kryterium implikowa¢ bedzie dopuszczalnos¢ wniesienia skargi na wyrok
kasatoryjny sgdu odwotawczego. Innymi stowy, mozliwos¢ skorzystania z instytucji
opisanej obecnie w rozdz. 55a Kodeksu postepowania karnego bedzie wykluczona
w tych sprawach, ktére zostaty wszczete aktem oskarzenia wniesionym do dnia 30
czerwca 2015rr.

W przedmiotowej sprawie — jak juz to wskazano wyzej - akt oskarzenia
wptynagt do Sgdu Rejonowego w [...] w dniu 30 czerwca 2015 r., co zresztg nie
umkneto réwniez uwadze Sadu Okregowego, ktéry w uzasadnieniu swojego
orzeczenia wskazat, ze w takiej sytuacji Sgd Rejonowy zobowigzany byt
do przeprowadzenia dowoddéw z urzedu (aczkolwiek btednie wskazat na date 26
czerwca 2015 r. - tg datg faktycznie opatrzony jest akt oskarzenia, jednak wptynat
on do Sgdu Rejonowego w dniu 30 czerwca 2015 r.). Skoro w takiej sytuacji
skarga na wyrok sgdu odwotawczego nie przystugiwata stronom, jedyng wtasciwg
decyzja, po jej wptynieciu do wydziatu odwotawczego, pozostawato wydanie
niezaskarzalnego zarzgdzenia o charakterze administracyjnym informujgcym strone
o braku mozliwosci wniesienia takiej skargi. Jezeli jednak, tak jak w tej sprawie,
skarga zostata przyjeta i przedstawiona Sgdowi Najwyzszemu do rozpoznania,
koniecznym - wobec stwierdzenia jej ustawowej niedopuszczalnosci - stato sie
pozostawienie jej bez rozpoznania.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji. Rozstrzygniecie co do kosztow
postepowania znajduje uzasadnienie w tresci art. 539f w zw. z art. 527 § 2 k.p.k.
Jakkolwiek bowiem postepowanie w przedmiocie omawianej skargi w ogodle nie
powinno sie toczy¢ i Sgd Okregowy zamiast wzywac strone do uzupetnienia braku
formalnego poprzez uiszczenie stosownej optaty, winien byt odméwic jej przyjecia,
to jednak podzieli¢ nalezy poglad, ze jezeli strona, i to przez podmiot fachowy,
wniosta niedopuszczalng skarge i jg optacita, wywotujgc postepowanie w jej
przedmiocie, chocby jedynie co do jej dopuszczalnosci, to powinna ona ponosic¢
koszty tego postepowania wywotanego jej niedopuszczalng skargg (zob.



postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2011 r., lll KK 196/11, LEX nr
955022).
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