Sygn. akt IV KS 19/20

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

w sprawie lustrowanego J. B.

po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 2020 r. na posiedzeniu bez udziatu stron,
skargi obroncy lustrowanego

od orzeczenia Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 28 lutego 2020 r., sygn. akt Il AKa (...)

uchylajgcego orzeczenie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 4 listopada 2019 r., sygn. akt VK (...)

postanowit:
1). pozostawi¢ skarge bez rozpoznania;
2). obcigzy¢ lustrowanego kosztami sagdowymi postepowania

skargowego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. , orzeczeniem z dnia 4 listopada 2019 r., sygn. akt V K
(...), uznat, ze J. B. zlozyt zgodne z prawdg oswiadczenie lustracyjne.

Apelacje od tego orzeczenia wniést prokurator Oddziatowego Biura
Lustracyjnego Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu, zarzucajgc obraze prawa materialnego, tj. art. 3a ust. 1
ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach
organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz o tresci tych dokumentow,
polegajgca na btednej wyktadni tego przepisu przez przyjecie, iz do stwierdzenia
realizacji materialnego — rzeczywistego aspektu wspodtpracy niezbedne jest
warto$ciowanie informacji przekazanych przez lustrowanego i ocena skutkow tej

wspotpracy, co doprowadzito do niezasadnego uznania, ze zachowanie



lustrowanego J. B. nie spetniato kryteridw wspotpracy, o jakiej mowa w powotanym
przepisie, a miato jedynie charakter pozorny, albowiem wymieniony przekazat tylko
informacje dotyczgce rzeczy powszechnie znanych, ogélnodostepnych lub zupetnie

nieistotnych.

Sad Apelacyjny w (...), orzeczeniem z dnia 28 lutego 2020 r., sygn. akt Il
AKa (...), uchylit zaskarzone orzeczenie Sgadu Okregowego w K. i przekazat

sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Na powyzsze orzeczenie skarge wniést obronca osoby Ilustrowane;,
zaskarzajgc je w catosci na korzys¢ lustrowanego. Zaskarzonemu orzeczeniu
zarzucit naruszenie art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k. poprzez uchylenie orzeczenia
Sadu Okregowego w K. z dnia 4 listopada 2019 r., sygn. akt V KK (...), mimo braku
zaistnienia ktérejkolwiek z enumeratywnie wymienionych w tym przepisie podstaw
uprawniajgcych Sad odwotawczy do takiego postgpienia. Podnoszac ten zarzut,
obronca lustrowanego wniést o uchylenie zaskarzonego skargg orzeczenia Sgdu
Apelacyjnego w (...) i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego

rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

W odpowiedzi na skarge prokurator Oddziatowego Biura Lustracyjnego
Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji $cigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu wnidst o jej oddalenie. W uzasadnieniu swojego pisma wskazat, ze Sad
odwotawczy nie wyszedt poza granice zarzutu podniesionego w Srodku
odwotawczym wniesionym na niekorzy$¢ osoby lustrowanej, nie zakwestionowat
poczynionych w sprawie ustaleh faktycznych, a jedynie w sposob prawidtowy
wylozyt przepisy prawa, odnoszgc je do ustaleh faktycznych, jakich w sprawie
dokonat Sad Okregowy w K.. W tym stanie rzeczy, przyjmujac, ze stwierdzeniu
nieprawdziwosci  ztozonego oswiadczenia lustracyjnego w  postepowaniu
odwotawczym, w sytuacji gdy Sad pierwszej instancji oSwiadczenie takie uznat za
prawdziwe, stoi na przeszkodzie odpowiednio stosowana w postepowaniu
lustracyjnym reguta ne peius okreslona w art. 454 § 1 k.p.k., prokurator uznat, ze w
tej sprawie ziscita sie okreslona w art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k. podstawa do
wydania wyroku kasatoryjnego. W ostatnim zdaniu uzasadnienia odpowiedzi na

skarge prokurator odwotat sie do tresci uchwaly sktadu siedmiu sedzidw Sgdu



Najwyzszego z dnia 22 maja 2019 r., sygn. akt | KZP 1/19, wskazujac, ze okreslone
w art. 539a § 3 k.p.k. podstawy skargi na wyrok sgdu odwotawczego co do zasady
nie uprawniajg Sgdu Najwyzszego do badania ewentualnego naruszenia przez sad

odwotawczy przepisOw wyznaczajgcych granice rozpoznania srodka odwotawczego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zanim mozliwe bedzie merytoryczne odniesienie do sformutowanego w
skardze zarzutu naruszenia prawa, nalezy rozstrzygng¢ dwie kwestie, a mianowicie,
dopuszczalnos¢ wniesienia w postepowaniu lustracyjnym skargi na orzeczenie
uchylajgce sgdu odwotawczego oraz mozliwos¢ podnoszenia w skardze zarzutéw
zwigzanych z przekroczeniem przez sgd odwotawczy granic rozpoznania srodka

odwotawczego.

Poza sporem jest, ze skarga na wyrok sgdu odwotawczego, ktéra zostata
wprowadzona do Kodeksu postepowania karnego ustawg z dnia 11 marca 2016 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. z 2016 r., poz. 437 ze zm.), stanowi dopetnienie przeobrazen modelu
karnego postepowania odwotawczego w kierunku apelacyjno-reformatoryjnego,
zapoczatkowanego w wyniku zmian dokonanych w postepowaniu karnym ustawg z
dnia 13 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz
niektérych innych ustaw (por. D. Swiecki [w:] D. Swiecki - [red.], Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, tom Il, Warszawa 2017, s. 134-135; D. Swiecki,
Reformatoryjne orzekanie w Swietle znowelizowanego Kodeksu postepowania
karnego z 2013 r., PS 2014, nr 10). Znajduje przy tym zastosowanie jedynie w tych
sprawach, w ktérych akt oskarzenia wniesiono po dniu 30 czerwca 2015 r.,
albowiem jedynie w takich sprawach w postepowaniu odwotawczym zastosowanie
bedzie miat art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k., okreslajagcy trzy podstawy do wydania
wyroku kasatoryjnego (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 lipca
2016 r., sygn. akt IV KZ 39/16, OSNKW 2016, z. 10, poz. 70, z dnia 19 wrzesnia
2019 r., sygn.. akt IV KS 40/19, OSNK 2019, z. 11-12, poz. 67).

W dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze instytucja

skargi, poza scisle uyimowanym postepowaniem karnym, znajdzie zastosowanie w



takich rezimach procesowych, do ktorych znajdujg odpowiednie zastosowanie
przepisy Kodeksu postepowania karnego, a mianowicie w sprawach
dyscyplinarnych radcéw prawnych (uchwata skfadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 2017 r., sygn. akt | KZP 9/17, OSNKW 2017, z. 10,
poz. 59), lekarzy i lekarzy dentystéw (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28
sierpnia 2018 r., sygn. akt | KZ 1/18), adwokatow (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 20 listopada 2018 r., sygn. akt | DSI 1/18), a takze
prokuratoréw (na podstawie poprzedniego stanu prawnego — postanowienie Sgdu

Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2017 r., sygn. akt VI KS 5/17).

Postepowanie lustracyjne, prowadzone na podstawie ustawy z dnia 18
pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz. U. z
2020 r., poz. 306), jest szczegdlnym rodzajem postepowania o charakterze
represyjnym (zob. np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2007 r.,
sygn. akt K 2/07, wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 lutego 2019 r., sygn. akt
KK 187/18, z dnia 20 marca 2018 r., sygn. akt Il KK 392/17, z dnia 23 stycznia 2018
r., sygn. akt IV KK 177/17, z dnia 13 lutego 2014 r., sygn. akt Il KK 308/13, takze na
podstawie poprzedniej ustawy lustracyjnej — zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 19 pazdziernika 2005 r., sygn. akt Il KK 231/05). Jest ono uregulowane w
Rozdziale 3 ustawy lustracyjnej, ktérego przepisy (art. 17-art. 21i) nie regulujg
jednak w sposob zupetny tego postepowania, a sam ustawodawca nakazuje w
zakresie nieuregulowanym tg ustawg odpowiednie stosowanie przepisow Kodeksu
postepowania karnego (art. 19 ustawy lustracyjnej). W tym przepisie prawodawca
wprost przy tym podkresla, Zze odpowiednie stosowanie przepisow procedury karnej
dotyczy w szczegdlnosci dalszych etapéw powstepowania lustracyjnego -
postepowania odwotawczego i kasacyjnego ( por. tez W. Kozielewicz, Stosowanie
przepiséw k.p.k. w postepowaniu lustracyjnym, w: P. Hofmanski ( red. ), Weztowe

problemy procesu karnego, Warszawa 2010, s. 344 — 353 ).

Odestanie do odpowiedniego stosowania przepiséw Kodeksu postepowania
karnego do postepowania odwotawczego w postepowaniu lustracyjnym ma w tym
wypadku charakter odestania zewnetrznego i dynamicznego, charakteryzujgcego



sie tym, ze ustawodawca nie sprecyzowat wersji czasowej aktu prawnego, do
ktorego nastepuje odwotanie (por. § 159 i 160 Zasad techniki prawodawczej -
zatgcznik do rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w
sprawie ,Zasad techniki prawodawczej’, tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 283).
Oznacza to, ze odestanie zawarte w art. 19 ustawy lustracyjnej dotyczy przepisow
Kodeksu postepowania karnego w brzmieniu, jakie kazdorazowo, w czasie
obowigzywania przepisu odsytajgcego, bedg one przybiera¢ (zob. powotang
uchwate w sprawie | KZP 9/17 oraz wskazane w niej: A. Malinowski (w:) Zarys
metodyki pracy legislatora. Ustawy, akty wykonawcze, prawo miejscowe, pod red.
A. Malinowskiego, Warszawa 2009, s. 334-335 oraz S. Wronkowska (w:) S.
Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do zasad techniki prawodawczej, Warszawa
2004, s. 309-311). Wprowadzenie z dniem 1 lipca 2015 r. zmian w modelu karnego
postepowania odwotawczego spowodowato zatem, ze przeobrazeniu ulegto tez
postepowanie odwoftawcze w postepowaniu lustracyjnym. Oznacza to miedzy
innymi, ze zastosowanie w nim znajdzie aktualnie przepis art. 437 § 2 zdanie
drugie k.p.k., okreslajgcy podstawy uchylenia przez sgd odwotawczy zaskarzonego
orzeczenia i przekazania sprawy sgdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania, z tym jednak zastrzezeniem, ze nie wszystkie z podstaw w nim

okreslonych bedg mogty by¢ stosowane wprost (dotyczy to art. 454 § 1 k.p.k.).

Z uwagi na to, ze gtbwnym motywem, jaki przyswiecat ustawodawcy, gdy
wprowadzat regulacje zawarte w Rozdziale 55a Kodeksu postepowania karnego,
byto zabezpieczenie nowego, apelacyjno-reformatoryjnego, modelu postepowania
odwotawczego, trudno uzna¢, iz takie ratio legis miatoby nie znajdowaé
uzasadnienia w postepowaniu lustracyjnym. Brak kompleksowego uregulowania
kwestii zwigzanych z postepowaniem w przedmiocie skargi w postepowaniu
prowadzonym na podstawie ustawy lustracyjnej, niesprzecznosc¢ instytucji skargi z
charakterem i istotg postepowania lustracyjnego, a takze brak wyraznego
wytgczenia w ustawie lustracyjnej przepiséw o skardze, prowadzi do wniosku, ze
instytucja skargi, przewidziana w Rozdziale 55 Kodeksu postepowania karnego,
znajduje, cho¢ odpowiednio (art. 19 ustawy), zastosowanie takze w postepowaniu
lustracyjnym. Na marginesie nalezy zauwazyé, ze w przeszto$ci Sad Najwyzszy

rozpoznat juz skarge obroncy lustrowanego na uchylajgce orzeczenie sadu



odwotawczego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2019 r.,
sygn. akt Il KS 21/19). Powyzsze stwierdzenie pozwala na ocene skargi obroncy

lustrowanego co do powotfania w niej dopuszczalnych podstaw skargowych.

Nie budzi watpliwosci, ze ustawodawca ograniczyt podstawy tego
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, wskazujgc w art. 539a § 3 k.p.k., iz mogg
nimi by¢: naruszenia art. 437 k.p.k. lub uchybienia okreslone w art. 439 § 1 k.p.k. W
ramach tej pierwszej podstawy chodzi wiec o btedne uchylenie orzeczenia, gdy nie
zachodzi potrzeba ponowienia przewodu sgdowego w catosci, gdy wydaniu
orzeczenia merytorycznego nie stoi na przeszkodzie reguta ne peius (art. 454 § 1
k.p.k.), a takze gdy postepowanie lub orzeczenie sgdu pierwszej instancji nie byto
dotkniete bezwzgledng przyczyng odwotawczg. Druga z podstaw dotyczy uchybien
stanowigcych bezwzgledne przyczyny odwotawcze okreslonych w art. 439 § 1
k.p.k., ktorymi dotkniete moze byC postepowanie Ilub orzeczenie sadu
odwotawczego. Oparcie skargi na innej, niz jedna z wymienionych podstaw
skargowych, powoduje, ze skargi takiej nie powinno sie przyjmowac, a w razie jej
niezasadnego przyjecia, nalezy pozostawi¢ jg bez rozpoznania (art. 530 § 2 k.p.k.,
art. 531 k.p.k. w zw. z art. 539f k.p.k., zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 24 stycznia 2018 r., sygn. akt Il KS 1/18, OSNKW 2018, z. 5, poz. 38, z dnia
30 lipca 2019 r., sygn. akt IV KS 31/19). Tak samo powinno sie postgpic, gdy strona
tylko formalnie powotuje jedng ze wskazanych w art. 539a § 3 k.p.k. podstaw,
podczas gdy w rzeczywistosci uchybienie sgdu odwotawczego wigze z
naruszeniem innych przepisdw prawa (por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu
sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2019 r., sygn. akt | KZP 1/19, OSNK, z.
6, poz. 30, postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 wrzesnia 2018 r., sygn. akt
V KS 19/18, OSNKW 2018, z. 12, poz. 81, z dnia 30 lipca 2019 r., sygn. akt IV KS
31/19).

W petitum skargi wskazano, ze zarzuca sie Sgdowi Apelacyjnemu w (...)
naruszenie art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k. poprzez uchylenie orzeczenia Sadu
Okregowego w K. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad
pierwszej instancji, pomimo braku podstaw do takiego postgpienia. O ile wiec w

zarzucie wskazuje sie na naruszenie przepisu, ktéry jest jedng z podstaw



skargowych wymienionych w art. 539a § 3 k.p.k., o tyle juz okreslenie w zarzucie
na czym owo naruszenie miatoby polegac nie pozwala ustali¢, czy naruszenie art.
437 § 2 zdanie drugie k.p.k. zostato wskazane jedynie formalnie, dla ,otworzenia”
mozliwosci wniesienia skargi, czy tez rzeczywiscie Autor skargi upatruje btedu
Sadu odwotawczego w uchyleniu wyroku, pomimo niezaistnienia ktoregokolwiek ze
wskazanych w tym przepisie powodow. Kwestie te wyjasnia lektura uzasadnienia
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, z ktérego wprost wynika, ze Autor skargi nie
kwestionuje tego, ze w przedmiotowej sprawie orzekaniu reformatoryjnemu przez
Sad odwotawczy miataby sta¢ na przeszkodzie powotana przez ten Sad, jako
przyczyna uchylenia orzeczenia, reguta ne peius okreslona w art. 454 § 1 k.p.k. (tej
kwestii pisemne motywy skargi w ogdle nie dotyczg), a jedynie to, ze

rozstrzygniecie kasatoryjne miato zosta¢ wydane z naruszeniem art. 434 § 1 k.p.k.

Wobec powyzszego nalezy zatem przypomnie¢ uchwate skfadu siedmiu
Sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2019 r., sygn. akt | KZP 1/19, OSNK, z.
6, poz. 30, w ktdrej wprost wskazano, ze okreslone w art. 539a § 3 k.p.k. podstawy
skargi na wyrok kasatoryjny nie uprawniajg - co do zasady - Sgdu Najwyzszego do
badania naruszenia przez sad drugiej instancji przepisbw wyznaczajgcych granice
rozpoznania S$rodka odwotawczego oraz granice mozliwych nastepstw tego
rozpoznania. Wbrew zapatrywaniu skargi, teza ta w zadnym wypadku nie oznacza
.Sankcjonowania oczywistego uchybienia, skutkujgcego wydaniem orzeczenia na
niekorzysc lustrowanego w sytuacji, w ktorej nie powinno ono byto zapasc¢” ani tym
bardziej tego, ze Sad Najwyzszy miatby ,przymykac¢ oczu na niezgodne z prawem
procesowym dziatania sgdow powszechnych, jeSli ma narzedzia, aby ten stan
rzeczy konwalidowac”. Z tych dwéch zdan uzasadnienia skargi jasno przy tym
wynika, ze pomimo wstepnej deklaracji o akceptacji poglagdu wypowiedzianego w
powotanej uchwale, obronca lustrowanego jest w istocie zupetnie przeciwnego
zdania, skoro z przyjeciem braku kognicji Sgdu Najwyzszego do badania tego

rodzaju uchybien wigze takie oceny, jak przytoczone wyze;.

Z uwagi na powotane wyzej stanowisko Autora skargi, nalezy podkresli¢,
odsytajgc takze do argumentacji przedstawionej w uzasadnieniu powotanej uchwaty
z dnia 22 maja 2019 r., ze postepowanie skargowe jest szczegdélnym rodzajem



postepowania, w ramach ktorego Sad Najwyzszy uzyskat kompetencje do
ingerencji w toczgce sie jeszcze przed sgdem powszechnym postepowanie.
Uprawnienie to ma w istocie charakter formalny (poza wypadkami niektérych
uchybien wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k.) i prowadzi¢ ma tylko i wylgcznie do
ustalenia, przed ktérym z sgdow (pierwszej instancji czy odwotawczym) ma sie
nadal toczy¢ postepowanie karne. Tak waskie okreslenie podstaw skargowych,
wynikajgce z tresci przepisu art. 539a § 3 k.p.k., nie uzasadnia dokonywania
szerszej kontroli skargowej, ktéra w tej mierze zblizataby kontrole te do kontroli

przeprowadzanej w wyniku wniesienia kasacji.

Uznajgc zatem, ze skarga obroncy lustrowanego, ktéra tylko formalnie
zarzuca naruszenie art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k., w rzeczywistosci oparta jest
na innym, niz wymienionym w art. 539a § 3 k.p.k., naruszeniu prawa, nalezato
pozostawic¢ jg bez rozpoznania, a to po mysli art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z art. 539f
k.p.k.



