Sygn. akt IV KS 19/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 sierpnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Puszkarski (sprawozdawca)
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Matgorzata Gierczak

w sprawie P. W.

oskarzonego z art. 173 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 21 sierpnia 2019r.,

skargi obroncy oskarzonego,

od wyroku Sgdu Okregowego w T.

z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt Il Ka (...),

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w N.

z dnia 7 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il K (...), i przekazujgcego sprawe do

ponownego rozpoznania

1. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w T. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotlawczym;

2. zarzadza zwrot P. W. uiszczonej optaty od skargi w kwocie

450 (czterysta piecdziesiat) zt.



UZASADNIENIE
P. W. zostat oskarzony o to, ze w dniu 3 wrzesnia 2017 r. w miejscowosci J.,

gm. J., woj. (...) kierujgc autobusem marki R. o nr rej. (...), ktérego dopuszczalna
predkos¢ wynosi 70 km/h nieumy$inie sprowadzit katastrofe w ruchu lgdowym,
zagrazajacg zyciu lub zdrowiu wielu osOb poprzez niezachowanie ostroznosci i
naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym, prowadzgc pojazd, na
odcinku drogi na ktéorym obowigzywato ograniczenie predkosci do 70 km/h,
przekroczyt dopuszczalng predkosc¢ i kierujgc autobusem z predkoscig na poziomie
94 km/h przekroczyt linie podwdjng ciagtg i zjechat na przeciwleglty pas ruchu, a
nastepnie wjechat do przydroznego rowu i uderzyt przodem pojazdu w betonowy
przepust, w wyniku czego obrazen ciata doznali pasazerowie autobusu
(wymieniono 21 osob), tj. o czyn z art. 173 § 2 k.k.

Sad Rejonowy w N., przychylajgc sie do wniosku ztozonego w trybie art. 387
§ 1 k.p.k. przez oskarzonego na rozprawie, w ktdrej pomimo zawiadomienia o
terminie nie uczestniczyt prokurator, wyrokiem z dnia 7 wrzesnia 2018 r., sygn. akt
Il K(...), uznat P. W. za winnego zarzucanego mu czynu i na podstawie art. 173 § 3
k.k. przy zastosowaniu art. 37a kk. w zw. z art. 33 § 1 k.k. wymierzyt mu kare
grzywny w wysokosci 350 stawek dziennych po 20 zt kazda. Zasadzit od
oskarzonego cze$¢ kosztdw sgdowych w pozostatej czesci zwolnit go od kosztow
sgdowych.

Apelacje od tego wyroku, zaskarzajgc go w czesci dotyczgcej orzeczenia o
karze, wniost na niekorzys¢ oskarzonego prokurator. Wyrokowi zarzucit: ,razgcg
niewspotmiernos¢ kary wymierzonej oskarzonemu P. W. w stosunku do wysokiego
stopnia spotecznej szkodliwosci przypisanego mu przestepstwa z 173 § 2 k.k.
polegajgcg na wymierzeniu temu oskarzonemu, przy zastosowaniu art. 37a k.k.,
kary grzywny w wysokosci 350 stawek grzywny ustalajgc wysokos¢ jednej stawki
dziennej na 20 zt na skutek niedostatecznego uwzglednienia okolicznosci
obcigzajgcych P. W., a w szczegolnosci wczesniejszego dwukrotnego uprzedniego
skazania w/w oskarzonego za przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w
komunikacji w bardzo krétkim okresie czasu, w tym za spowodowanie wypadku,
ktérego nastepstwem byt ciezki uszczerbek na zdrowiu u pokrzywdzonego oraz nie
uwzglednienia faktu, ze szeregu powaznych obrazen doznaty osoby pokrzywdzone
w wyniku katastrofy drogowej z dnia 3 wrzesnia 2017 roku, a takze ze przyczyng



w/w katastrofy byto naruszenie przez P. W. przepisbw o ruchu drogowym
polegajgce na tym, Zze w momencie zdarzenia w/w oskarzony prowadzit autobus z
predkoscig na poziomie 94 km/h, podczas gdy w ogole dopuszczalna predkosc z
jakg mogt poruszac sie ten autobus wynosita 70 km/h, co sprawia, ze wymierzona
oskarzonemu kara grzywny nie jest adekwatne do stopnia zawinienia P. W. oraz
pozbawiona jest waloru spotecznego oddziatywania i nie spetni wobec niego funkg;ji
wychowawczej, a samo wydanie przez Sad wyroku w oparciu o przepis art. 387 § 2
k.p.k., biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci, winno by¢ poprzedzone
uzyskaniem stanowiska oskarzyciela publicznego, co do propozycji oskarzonego
odnosnie wymiaru kary jaka miataby mu by¢ wymierzona”.

Podnoszgc ten zarzut, wnidost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
podwyzszenie kary, ktéra zostata wymierzona P. W. i orzeczenie wobec niego kary
8 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz trzyletniego zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych, a w przypadku, w ktdorym oskarzony nie wyrazitby zgody
na wymierzenie mu tej kary, o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instanc;ji.

W odpowiedzi na apelacje obronnca oskarzonego wniést o utrzymanie
zaskarzonego wyroku w mocy, argumentujgc m.in., ze ,dobrowolny brak obecnosci
prokuratora na rozprawie, w ktorej oskarzyciel publiczny nie wyraza jakiegokolwiek
stanowiska, nie mozna utozsamiaC z jego sprzeciwem wobec uwzglednienia
wniosku oskarzonego” oraz ze ,skoro prokurator jest/byt fizycznie nieobecny
na rozprawie (nie zajmowat stanowiska), to wystepuje taki wiasnie stan, w ktérym
nie »sprzeciwia sie« wnioskowi, o ktérym mowa w art. 387 § 2 k.p.k.” Skarzacy
podkreslit rowniez, ze ,sytuacja procesowa prokuratora z uwagi na rownos¢ stron
procesu nie moze ktoregokolwiek z uczestnikow stawiaé w uprzywilejowanej
pozycji”.

Sad Okregowy w T. wyrokiem z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt Il Ka (...),
uchylit zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w N. i sprawe przekazat temu Sgdowi
do ponownego rozpoznania, przy czym w pisemnym uzasadnieniu nie nawigzat do
przytoczonych argumentéw apelacji.

Skarge od wyroku Sgdu odwotawczego w oparciu o przepisy art. 539a § 1, 2
i 3 k.p.k. i art. 539b § 1 k.p.k. ztozyt obronca oskarzonego P. W., zarzucajgc



,naruszenie art. 437 § 2 k.p.k. poprzez uchylenie orzeczenia do ponownego
rozpoznania pomimo nie istnienia koniecznosci przeprowadzenia na nowo
przewodu w catosci, jak réwniez niedopuszczalnosci rozpoznania s$rodka
odwotawczego z mocy ustawy 447 § 5 k.p.k.” Wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na skarge prokurator Prokuratury Rejonowej w J.
wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej. Zwrécit uwage, ze w sytuacii,
kiedy prokurator nie zostat zawiadomiony o propozycji oskarzonego, ugoda zawarta
pomiedzy oskarzonym a Sgadem ma charakter utomny, wobec czego Sad
odwotawczy miat uprawnienia do uchylenia wyroku Sadu pierwszej instancji,
poniewaz do konwalidacji powstatego uchybienia moze dojs¢ jedynie w drodze
ponownego przeprowadzenia przewodu sgdowego. Nadto zauwazyt, ze
w uzasadnieniu skargi jej autor wykazuje nie tyle naruszenie art. 437 § 2 k.p.k., ile
przepisow zawartych w art. 387 k.p.k. oraz art. 447 § 5 k.p.k., zas naruszenia tych
przepisbw w nie mogg stanowi¢ podstawy skargi wywiedzionej na podstawie art.
539a k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga zastugiwata na uwzglednienie, jakkolwiek w odpowiedzi na te skarge
prokurator stusznie zauwazyt, ze jej autor wiele uwagi skupit na innych przepisach,
niz art. 437 § 2 k.p.k. Nalezy jednak dostrzec, ze zarazem akcentowat, iz:
,naruszenie art. 437 k.p.k. bedgcego podstawg prawng niniejszej skargi pozostaje
w bezposrednim zwigzku z art. 447 § 5 k.p.k., art. 387 § 2 k.p.k. oraz art. 385
§ lak.p.k.” i dgzyt do wykazania, ze Sad odwotawczy, wadliwie interpretujgc
zwtaszcza przepis art. 387 § 2 k.p.k., uchylit wyrok Sgdu Rejonowego i przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania, btednie przyjmujgc, ze zachodzi konieczno$é
przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci (osobng kwestig jest, przy przyjeciu
dopuszczalnosci apelacji, pominiecie przez organ ad quem uchwaty siedmiu
sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 2013 r., | KZP 5/13, OSNKW 2013,
z. 11, poz. 92, wskazujgcej, ze kontrole instancyjng wyroku wydanego w trybie
okreslonym w art. 343 k.p.k., tj. wydanego w trybie konsensualnym, podobnie jak
miato to miejsce w niniejszej sprawie, przeprowadza sie na zasadach ogolnych, bez

koniecznosci uzyskania zgody stron na ewentualng zmiane wyroku). Jest przy tym



faktem, Zze wiasnie na tym przepisie skupit uwage Sad odwotawczy, dochodzgc
do przekonania, ze ,przedmiotowy zarzut prokuratora (...) co do braku spetnienia
W niniejszej sprawie przestanek z art. 387 § 1 i § 2 kp.k (z uwagi
na niestawiennictwo oskarzyciela publicznego na rozprawie w dniu 7 wrzesnia
2018 r.) - zastugiwat na uwzglednienie”. Wczesniej, uzasadniajgc wydane
orzeczenie, Sgd ad quem wskazat m.in., ze ,istotg przepisu (art. 387 § 2 k.p.k.) jest
mozliwos¢ uwzglednienia przez sad wniosku oskarzonego deklarujgcego
dobrowolne poddanie sie karze — tylko wtedy, gdy zaréwno prokurator, jak tez
pokrzywdzony temu sie nie sprzeciwig. Nieobecnos¢ prokuratora na rozprawie nie
pozbawia go wyrazenia wlasnego stanowiska odnoszgcego sie do przedmiotowego
wniosku oskarzonego”. Zwrécit tez uwage, ze w jednym z wczesniej wydanych
orzeczen Sad Okregowy w T. stwierdzit, iz ,w wypadku nieobecnosci prokuratora
na rozprawie, Sad dostrzegajgc mozliwos¢ zakonczenia zwienczonego
porozumieniem postepowania winien zarzgdziC przerwe w rozprawie celem
zawiadomienia nieobecnego prokuratora o propozycji oskarzonego, a dopiero
woéwczas brak sprzeciwu oskarzyciela publicznego w tym zakresie mégtby dawac
impuls do zakonczenia postepowania na warunkach zaproponowanych
przez oskarzonego, akceptowanych przez Sad", ktéry to poglad byt zbiezny
ze stanowiskiem zajetym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 wrzesnia 2015 r.
w sprawie sygn. V KK 240/15. Nadto Sad ad quem podkreslit, ze ,istotg
procedowania w zakresie konsensualnym jest wydanie przez sad orzeczenia o
treSci w tym sensie uzgodnionej przez strony procesu, ze nastepuje to w drodze
bezposredniej akceptacji przysztych rozstrzygnie¢ przez te strony, badz przy
zaniechaniu ztozenia sprzeciwu (przez prokuratora i nalezycie zawiadomionego
pokrzywdzonego), nie zas$ poprzez jednostronne oswiadczenie woli jednej strony
(wtym wypadku: oskarzonego), bez mozliwosci ustosunkowania sie do tego
stanowiska przez drugg strone (w tym wypadku: prokuratora — na skutek
nieobecnosci na rozprawie w tym czasie)”.

Wywadd ten, jako nieuwzgledniajgcy wszystkich istotnych okolicznoéci, nalezy
oceni¢ jako nieprzekonujgcy. W pierwszej kolejnosci trzeba zwrdci¢ uwage, ze bez
zadnej w tym wzgledzie argumentacji, zwlaszcza nawigzujgcej do tresci art.

387 k.p.k., stawia prokuratora na uprzywilejowanej pozycji w poréwnaniu



do pokrzywdzonego, zresztg majgcego niekiedy réwniez status strony, o ile wstgpit
do procesu w charakterze oskarzyciela positkowego. Nie jest bowiem
kwestionowane, ze uwzglednienie wniosku ztozonego przez oskarzonego w trybie
art. 387 § 1 k.p.k. moze nastgpi¢, gdy pokrzywdzony nie stawit sie na rozprawe,
pod warunkiem, ze zostat zawiadomiony o jej terminie oraz pouczony o mozliwosci
zgtoszenia przez oskarzonego takiego wniosku, o czym stanowi art. 387 § 2 k.p.k.
Juz w tym miejscu wypada rowniez zauwazy€, ze nie zastuguje na akceptacje
poglad, iz na skutek nieobecnosci na rozprawie, prokurator nie miat mozliwosci
ustosunkowania sie do zgtoszonego przez oskarzonego wniosku. Analogicznie
mozna by argumentowa¢C w odniesieniu do nieobecnego na rozprawie
pokrzywdzonego i gdyby miato to prowadzi¢ do przyjecia, ze nie miat on mozliwosci
ustosunkowania sie do takiego wniosku, wypadatoby uznaé, iz ze wzgledu
na koniecznos¢ respektowania uprawnien pokrzywdzonego brak jest warunkéw do
uwzglednienia wniosku. Gdyby za$ zgodzi¢ sie z Sgdem ad quem, ze ,nieobecnosc
prokuratora na rozprawie nie pozbawia go wyrazenia witasnego stanowiska
odnoszgcego sie do przedmiotowego wniosku oskarzonego”, to konsekwentnie
nalezatoby uznaé, ze réwniez nieobecnos¢ na rozprawie pokrzywdzonego nie
powinna prowadzi¢ do zaniechania poznania jego stanowiska co do wniosku. Jezeli
w przypadku pokrzywdzonego tezy takiej postawi¢ jednak nie mozna, to
analogicznie nie moze mieC ona zastosowania do prokuratora.

Zatem, jezeli przyjmuje sie, ze zawiadomienie pokrzywdzonego o terminie
rozprawy oraz pouczenie go o mozliwosci zgtoszenia przez oskarzonego wniosku,
o ktéorym mowa w trybie art. 387 § 1 k.p.k., jest wystarczajgce dla uznania, ze mimo
nieobecnosci pokrzywdzonego na rozprawie jego uprawnienie do wyrazenia
sprzeciwu nie doznaje uszczerbku i zachodzg przestanki do przyjecia, ze w takim
wypadku ,nie sprzeciwia sie” on uwzglednieniu wniosku (przestanka pozytywnej
decyzji sadu z art. 387 § 2 k.p.k.), to tak samo trzeba wnioskowa¢ w przypadku
nieobecnosci na rozprawie, powiadomionego o jej terminie prokuratora, tj., ze nie
sprzeciwia sie on uwzglednieniu wniosku. Inaczej jednak niz w przypadku
pokrzywdzonego nalezy przyjg¢, uwzgledniajgc tres¢ art. 387 § 2 k.p.k., ze
warunkiem uwzglednienia przedmiotowego wniosku nie jest pouczenie o0

mozliwosci jego zgtoszenia prokuratora, skoro jako podmiot fachowy wiedze te



posiada z urzedu. Tak wiec w odniesieniu do obu wymienionych podmiotéw istotne
jest zagwarantowanie im mozliwosci zajecia stanowiska co do wniosku ztozonego
przez oskarzonego, co nastepuje poprzez zawiadomienie ich o terminie rozprawy i
— w przypadku pokrzywdzonego — upewnienie sie, ze znana jest mu mozliwosé
ztozenia takiego wniosku.

W pismiennictwie prawniczym zasadnie wskazano, ze charakter sprzeciwu
jako polegajgcego na ztozeniu oswiadczenia woli oznacza, ze skorzystanie z tego
uprawnienia wymaga obecnosci prokuratora i pokrzywdzonego na rozprawie
gtébwnej podczas procedowania wniosku oskarzonego o dobrowolne poddanie sie
karze. Brak sprzeciwu wymienionych podmiotdéw, jako warunek uwzglednienia tego
whniosku, jest spetniony, gdy podmioty te nie ztozg oswiadczenia o sprzeciwie,
przy czym ich bierng postawe, w tym milczenie, nalezy uznac¢ za brak sprzeciwu.
Wskazano réwniez, ze w przypadku niestawiennictwa pokrzywdzonego, ktory
zostat zawiadomiony o terminie rozprawy (odstepstwo od tego wymogu wynika
z tresci art. 337a § 1 k.p.k.), a takze niestawiennictwa prokuratora, gdy jego udziat
w rozprawie nie jest obowigzkowy (art. 46 § 2 k.p.k.), nie ma przeszkod
do uwzglednienia wniosku ztozonego przez oskarzonego na podstawie art. 387
§ 1 k.p.k. Przepis ten w razie niestawiennictwa prokuratora na rozprawe, gdy zostat
0 niej powiadomiony, uprawnia bowiem do zastosowania domniemania, ze nie
sprzeciwia sie on wnioskowi. Natomiast co do powotanego przez Sgd Okregowy
w T. wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 3 wrzesnia 2015 r., V KK 240/15, zwrécono
uwage, ze obecny stan prawny dezaktualizuje wyrazony w nim poglad, iz w
interesie oskarzonego, ktéry ztozyt wniosek o dobrowolne poddanie sie karze
naktada na sad, gdy ten widzi mozliwos¢ zakonhczenia zwienczonego
porozumieniem postepowania, powinnos¢ zarzgdzenia przerwy w rozprawie w celu
zawiadomienia prokuratora o propozycji oskarzonego. Poglad ten zostat
sformutowany w stanie prawnym obowigzujagcym do 1 lipca 2015 r. (oceniano
procedowanie sgdu majgce miejsce w 2014 r.), gdy prokurator mogt na zasadach
ogolnych zaskarzy¢ wyrok wydany w trybie konsensualnym. Dlatego Sad
Najwyzszy w celu zagwarantowania oskarzonemu stabilnosci wyroku wydanego
najego wniosek, ale pod nieobecnos¢ prokuratora, kierujgc sie wzgledami

funkcjonalnymi, poglad taki wyrazit. Jednak wprowadzenie art. 447 § 5 k.p.k.



sprawito, ze racje, ktore przyswiecaty wydaniu wspomnianego orzeczenia, przestaty
by¢ aktualne, bowiem przepis ten, ograniczajgc podstawy zaskarzenia wyroku
wydanego w trybie konsensualnym, w szczegdlnosci blokujgc mu mozliwosc
zaskarzenia wyroku na niekorzyS¢ oskarzonego z wysunieciem zarzutdow
okreslonych w art. 438 pkt 3 i 4 k.p.k., wystarczajgco chroni oskarzonego przed
zmiang wyroku w zwigzku z apelacjg prokuratora, ktory nie wyrazit sprzeciwu
wobec nieobecnosci na rozprawie (zob. D. Swiecki, Komentarz aktualizowany
do art. 387 Kodeksu postepowania karnego, LEX/el., tezy 20, 22). Dodatkowo
celowe bedzie wspomniec, ze stanowisko, ktore w omawianym judykacie zajgt Sgd
Najwyzszy nie wydaje sie konsekwentne, bowiem uznajgc za oczywiscie zasadng
kasacje oraz konstatujgc, ze ma racje skarzacy, gdy twierdzi, ze orzeczenie sgdu
odwotawczego zapadto z razgcg i majgcg istotny wptyw na jego tres¢ obrazag
wymienionych w zarzucie przepisow postepowania, tj. art. 437 § 2 i art. 387
§ 2 k.p.k., zarazem wskazat, Ze nieobecno$¢ prokuratora na rozprawie, w sytuacji
prawidlowego powiadomienia o jej terminie, miescita sie w granicach prawa i nie
wykluczata (podkr. SN) mozliwosci wyrokowania w trybie art. 387 § 2 k.p.k.
Wymaga tez zauwazenia, ze gdyby uwzglednienie wniosku zgtoszonego przez
oskarzonego na podstawie art. 387 § 1 k.p.k. byto dopuszczalne tylko przy braku
sprzeciwu prokuratora uczestniczgcego w rozprawie, przepis ten miatby inne
brzmienie, w szczegolnosci ustawodawca wskazatby, ze ,nie sprzeciwia sie temu
obecny na rozprawie prokurator”’, wzglednie mysl te zawartby w innej, ale rownie
jednoznacznej formule.

Zbyt kategoryczny wydaje sie poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 4 czerwca 2019 r., IV KK 166/18, zgodnie z ktérym koncowy
fragment art. 387 § 2 k.p.k. (,... nie sprzeciwia sie temu prokurator, a takze
pokrzywdzony nalezycie powiadomiony o terminie rozprawy oraz pouczony O
mozliwosci zgtoszenia przez oskarzonego takiego wniosku.”) kaze przyja¢, ze o
braku sprzeciwu, w wypadku niestawiennictwa na rozprawe, mozna mowi¢ — przy
zachowaniu wskazanych warunkoéw — wytgcznie w odniesieniu do pokrzywdzonego,
a nie prokuratora. Wszak przepis ten mowi o braku sprzeciwu obu tych podmiotéw,
ktore znajdujg sie w takiej samej sytuacji: zostaty nalezycie powiadomione o

terminie rozprawy oraz wiedzg o mozliwosci zgtoszenia wniosku przez



oskarzonego, przy czym, jak wczesniej nadmieniono, prokuratorowi wiedza ta jest
dostepna z urzedu. To sprawia, ze nieracjonalne bytoby zaznaczanie w tresci
przepisu, iz pouczenie takie samo jak pokrzywdzonemu powinno by¢ udzielone
rowniez prokuratorowi. Zbedne tez byloby zamieszczanie w odniesieniu
do prokuratora gwarancyjnej wzmianki o prawidtowym powiadomieniu go o terminie
rozprawy, skoro jest to oczywiste w Swietle art. 135 k.p.k. Trudno tez przyjac, jak
we wskazanym judykacie (réwniez w nim nawigzano do wspomnianego wyroku
Sadu Najwyzszego V KK 240/15), ze art. 46 § 2 k.p.k. (zdanie drugie) powinien
sktoni¢ przewodniczgcego lub sgd do uznania obecnosci prokuratora
za obowigzkowg, a zatem do przerwania rozprawy i powiadomienia tegoz
oskarzyciela o ztozeniu przez oskarzonego wniosku o dobrowolne poddanie sie
karze, skoro — co wczesniej nadmieniono — art. 387 § 2 k.p.k. nie zakazuje
uwzglednienia wniosku zgtoszonego pod nieobecnos¢ powiadomionego o terminie
rozprawy prokuratora, jak réwniez, co odnotowano w omawianym judykacie, nie
wskazuje na koniecznos¢ powiadamiania prokuratora, ktory nie wzigt udziatu w
rozprawie w oparciu o regulacje art. 46 § 2 zd. pierwsze k.p.k., o zlozeniu przez
oskarzonego wniosku o wydanie wyroku skazujgcego w trybie art. 387 § 1 k.p.k.
Nawigzanie do art. 46 § 2 k.p.k. nie wydaje sie tez stuszne z tego powodu, ze nie
jest rzeczg sadu orzekajgcego nakfanianie prokuratora do zajecia stanowiska w
przedmiocie wniosku, a skoro tak, za wystarczajgce trzeba uznac¢ jedynie
zawiadomienie prokuratora, iz oskarzony ztozyt okreslonej tresci wniosek. Co
do zasady takie postgpienie sgdu mozna uzna¢ za wskazane, gdy zajdzie
konieczno$¢ przerwania (odroczenia) rozprawy z innej przyczyny, niz w celu
przekazania prokuratorowi wspomnianej informacji.

Warto natomiast odnotowaé, ze w powotanej w skardze sprawie, bedacej
przedmiotem wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2013 r., V KK 437/12,
nie byto kwestionowane analogiczne jak w sprawie niniejszej postgpienie sgdu
orzekajgcego, polegajgce na wydaniu wyroku skazujgcego, pod nieobecnosé
zawiadomionego o terminie rozprawy prokuratora, w nastepstwie uwzglednienia
wniosku ztozonego na podstawie art. 387 § 1 k.p.k. Wnoszacy kasacje Prokurator
Generalny wskazat, ze sad uwzglednit wadliwy wniosek oskarzonej, ktéremu nie

sprzeciwit sie prokurator, zas Sad Najwyzszy podzielit to stanowisko, stwierdzajgc,
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ze oskarzona ztozyta wniosek w trybie art. 387 § 1 k.p.k., przy ,braku sprzeciwu
nieobecnego na rozprawie prokuratora”. Tak wiec oba te organy nie widziaty
przeszkdd formalnych do wydania w takiej sytuacji wyroku w trybie konsensualnym.

W konsekwencji mozna wyrazi¢ poglad, ze wniosek o wydanie wyroku
skazujgcego bez przeprowadzania postepowania dowodowego ziozony
przez oskarzonego na podstawie art. 387 § 1 k.p.k., pod nieobecnos¢ prokuratora
prawidtowo powiadomionego o terminie rozprawy, ktorego udziat w rozprawie nie
byt obowigzkowy, moze by¢ przez sgd uwzgledniony, bez przerywania rozprawy
w celu zawiadomienia prokuratora o ztozeniu wniosku.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt, jak w czesci
dyspozytywnej wyroku. Rozstrzygniecie o zwrdceniu oskarzonemu uiszczonej
optaty od skargi znajduje oparcie w tresci art. 539 g i art. 527 § 4 k.p.k.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, Sgd odwotawczy uwzgledni, stosownie
do art. 442 § 3 k.p.k., wyrazone wyzej zapatrywanie prawne, przy czym w pierwsze;j
kolejnosci powinien rozwazyé, majgc na uwadze tres¢ art. 447 § 5 k.p.k,

dopuszczalnos¢ wniesionej przez prokuratora apelacii.



