Sygn. akt IV KS 19/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Mirek (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba

SSN Rafat Malarski (sprawozdawca)

w sprawie Z. P.

dot. zado$¢uczynienia za niewatpliwie niestuszne

tymczasowe aresztowanie,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron
w dniu 14 listopada 2018 r.,

skargi prokuratora Prokuratury Regionalnej w [...]

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 12 lipca 2018 r., sygn. akt Il AKa [...],

uchylajgcego wyrok Sgdu Okregowego w T.

z dnia 28 marca 2018 r., sygn. akt Il Ko [...],

i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe
Sadowi Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania

w postepowaniu odwotawczym.



UZASADNIENIE
Sad Okregowy w T., wyrokiem z 28 marca 2018 r., oddalit wniosek Z. P.

0 zadoscCuczynienie za doznang krzywde w wyniku niewatpliwie niestusznego
tymczasowego aresztowania od 13 listopada 2013 r. do 14 kwietnia 2014 r.
W uzasadnieniu podniést, ze wprawdzie proces karny przeciwko Z. P. zostat
prawomocnie zakonczony wyrokiem umarzajgcym postepowanie z powodu
niepoczytalnosci sprawcy i orzekajgcym wobec niego Srodek zabezpieczajgcy
w postaci umieszczenia w zaktadzie psychiatrycznym, ale stosowanie wobec
podejrzanego najsurowszego srodka zapobiegawczego byto prawidtowe i zasadne.

Sad Apelacyjny w [...], po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2018 r. apelacji
petnomocnika wnioskodawcy, wydat wyrok o charakterze kasatoryjnym,
stwierdzajgc, ze odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa 2z tytutu niewatpliwie
niestusznego tymczasowego aresztowania Z. P. opierac¢ sie powinna na zasadzie
ryzyka i ze zachodzi koniecznosS¢ przeprowadzenia ,catego postepowania
w kierunku ustalenia wysokos$ci i zakresu zadoscuczynienia naleznego
wnioskodawcy”.

Skarge na wyrok Sadu odwotawczego wniost prokurator Prokuratury
Regionalnej w [...], zarzucajgc obraze art. 437 § 2 in fine k.p.k. przez wysnucie
btednej oceny o koniecznosci wydania wyroku kasatoryjnego, albowiem
Sad pierwszej instancji, oddalajgc wniosek o zadoscuczynienie, nie popetnit
zadnych uchybieh uzasadniajgcych potrzebe przeprowadzenia przewodu
sgdowego na nowo, a tenze wymagatby jedynie czesciowego uzupetnienia,
a nie ponowienia w catosci. Dlatego skarzacy wniost o uchylenie wyroku
Sadu ad quem i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania
w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Petitum skargi zastugiwato na uwzglednienie, cho¢ zaprezentowana
przez prokuratora argumentacja, zwlaszcza w warstwie poswieconej istocie sprawy
i wyrazajgcej akceptacje dla pierwszoinstancyjnego rozstrzygniecia, musiata
pozosta¢ ze wzgledu na ograniczenia stricte proceduralne poza kregiem rozwazan
Sadu Najwyzszego. Oczekiwanie skarzgcego, ze niejako przy okazji rozpoznania
skargi Sad Najwyzszy zajmie stanowisko co do roszczenia gtbwnego, a wiec

wypowie sie, czy in concreto powinna by¢ przyznana wnioskodawcy rekompensata



finansowa za doznane krzywdy spowodowane pieciomiesiecznym tymczasowym
aresztowaniem, nie mogto zosta¢ spetnione. Zrealizowanie postulatu skarzgcego
prowadzitoby wszak de facto do nieuprawnionego potraktowania skargi okreslonej
w  rozdziale 55a k.p.k. jako zwykiego Srodka  odwotawczego.
Tymczasem przedmiotem skargi nie mogto by¢ badanie poprawnosci dokonanej
przez Sad odwotawczy oceny poszczegolnych zarzutow apelacji, ale tylko
i wytgcznie podjetej w wyniku tej oceny nastepczej decyzji sgdu odwotawczego
o uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania (zob. wyr. SN
z 24 stycznia 2018 r., Il KS 2/18). Innymi stowy, zakres kontroli po wniesieniu skargi
na wyrok sgdu odwoftawczego, o ktorym mowa w art. 539a § 1 k.p.k., musi
ograniczy¢ sie do zbadania, czy stwierdzone przez tenze sad uchybienie dawato
podstawe do wydania orzeczenia kasatoryjnego (zob. uchw. 7 s. SN z 25 stycznia
2018 r., | KZP 13/17, OSNKW 2018, z. 3, poz. 23). Warto tu przypomnieé, ze
w mysl| art. 539a § 3 k.p.k. skarga od wyroku kasatoryjnego moze by¢ wniesiona
wyfgcznie z powodu naruszenia art. 437 k.p.k. lub z powodu uchybien okreslonych
w art. 439 § 1 k.p.k.; w powotanym na poczatku zdania przepisie niewatpliwie jest
mowa o art. 437 § 2 k.p.k., ktéry obecnie stanowi, ze uchylenie orzeczenia
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ jedynie
w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k. lub jezeli jest konieczne
przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci (zob. post. SN z 6 marca 2018 r.,
V KS 4/18). Z przyczyn oczywistych w sprawach zrozdziatu 58 k.p.k. reguta
ne peius przewidziana w art. 454 k.p.k. nie ma zastosowania.

W rozpoznawanej sprawie zasadniczy dylemat sprowadzat sie do kwestii,
jak nalezy rozumie¢ uzyty w art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. zwrot ,przeprowadzenie
na nowo przewodu w catosci” w postepowaniu o zadosc€uczynienie za doznang
krzywde wyniktg z niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania?
Wychodzgc z zatozenia, ze przewdd sgdowy w postepowaniu okreslonym
w rozdziale 58 k.p.k. rozpoczyna zwiezte przedstawienie zgdania, a konczy go
zamkniecie przez przewodniczgcego sktadu orzekajgcego i ze w ramach tego
przewodu przeprowadza sie postepowanie dowodowe, a wiec przestuchuje
wnioskodawce, swiadkoéw i biegtych oraz ujawnia dokumenty w sposéb prawem

przepisany, nalezy stwierdzi¢, ze przez zwrot ,koniecznosS¢ przeprowadzenia



na nowo przewodu w catosci’, o ktorym mowa w art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k., trzeba
rozumie¢ w postepowaniu o odszkodowanie za niestuszne skazanie, tymczasowe
aresztowanie lub zatrzymanie niezbednos¢ ponownego przeprowadzenia w catej
rozciggtosci postepowania dowodowego.

Przechodzgc na grunt niniejszej sprawy, wolno  stwierdzic¢:
skoro w proponowanym  zaskarzonym  wyrokiem powtdérnym  postepowaniu
pierwszoinstancyjnym  nie  byloby  koniecznie = ponowne  przestuchanie
wnioskodawcy, bo miato to juz miejsce przed Sadem a quo, a rzeczg
Sadu odwotawczego bedzie w istocie tylko pozyskanie dokumentacji lekarskiej
z aresztu i danych zwigzanych zleczeniem wnioskodawcy w ramach detencji
oraz podjecie decyzji o ewentualnym powotaniu biegtych, to nie sposdéb przyja¢ —
gdy Sad Apelacyjny w [...] wyraznie stangt na stanowisku odpowiedzialnosci
Skarbu Panstwa w stosunku do Z. P. na zasadzie ryzyka — ze wystgpita ustawowa
przestanka z art. 437 § 2 zd. 2 in fine k.p.k., a wiec koniecznos¢ przeprowadzenia
na nowo przewodu w catosci.

Dlatego Sad Najwyzszy orzekt jak w dyspozytywnej czesci wyroku (art. 539e
§ 2 k.p.k.).



