Sygn. akt IV KS 18/22

POSTANOWIENIE

Dnia 13 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

w sprawie D. C.

oskarzonego o czyn z art. 228 § 1i 3 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 13 wrzesnia 2022 r.

skargi obroncy oskarzonego w trybie art. 539a § 1 k.p.k.
od wyroku Sgdu Okregowego w Biatymstoku

z dnia 14 lutego 2022 r., sygn. akt VIl Ka 267/21
uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Biatymstoku

Z dnia 4 lutego 2020 r., sygn. akt 1ll K 1427/18

i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania

postanowit:
1. oddali¢ skarge;
2. obciazyé D. C. kosztami postepowania

skargowego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Biatymstoku wyrokiem z dnia 4 lutego 2020 r., sygn. akt lll
K 1427/18, uniewinnit oskarzonego D. C. od popetnienia zarzuconego mu czynu z
art. 228 § 1 i 3 k.k. Wyrokiem tym Sad Rejonowy uniewinnit réwniez A. B. i B. P.
(oskarzone o popetnienie przestepstwa z art. 229 § 1 i 3 k.k.). Kosztami procesu
obcigzony zostat Skarb Panstwa.

Apelacje od ww. wyroku Sgdu Rejonowego wnidst prokurator, zaskarzajac to
orzeczenie w catosci na niekorzy$é D. C., A. B. i B. P.. Skarzgcy zarzucit obraze:



1. art. 414 § 1 k.p.k. wzw. zart. 17 § 1 pkt 3 k.p.k,;

art. 182 § 3 k.p.k. wzw. z art. 391 § 2 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k;
3. btgd w ustaleniach faktycznych.

Zarzucajgc powyzsze, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w

Biatymstoku.

Sad Okregowy w Bialymstoku — po rozpoznaniu wniesionej apelacji
prokuratora — wyrokiem z dnia 14 lutego 2022 r., sygn. akt VIII Ka 267/21, uchylit
zaskarzony wyrok isprawe przekazat Sgdowi Rejonowemu w Biatymstoku do

ponownego rozpoznania.

Od ww. wyroku Sgdu Okregowego obronca D. C. wnidst skarge w trybie art.
539a § 1 k.p.k., zaskarzajgc to orzeczenie w catosci.

Obronca zarzucit ,naruszenie przepisbw prawa procesowego, ktére miafo
wptyw na treSC orzeczenia, tj. art. 437 § 2 k.p.k. polegajgce na uchyleniu
zaskarzonego wyroku | przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania ze
wzgledu na konieczno$¢ ponownej oceny dowoddw przez Sgd Rejonowy w
Biatymstoku, podczas gdy ta okolicznos¢ nie stanowi podstawy do uchylenia
wyroku sgdu | instancji, jako ze sgd odwofawczy ma obowigzek rozpoznac w tym
zakresie sprawe samodzielnie”.

Podnoszgc powyzsze, obrorica wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi odwotawczemu.

Prokurator, przedstawiajgc pisemng odpowiedz na stanowisko obroncy,

wniost o oddalanie skargi.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Skarga nie jest zasadna.

Zgodnie z art. 539a § 3 k.p.k. skarga od wyroku sgdu odwotawczego
uchylajgcego wyrok sgdu pierwszej instancji i przekazujgcego sprawe do
ponownego rozpoznania — moze by¢ wniesiona wytgcznie z powodu naruszenia art.
437 k.p.k. lub z powodu uchybien okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. Rozpoznanie
skargi ogranicza sie zatem do zbadania czy zachodzi tzw. bezwzgledna przyczyna
odwotawcza z art. 439 § 1 k.p.k., albo czy sad odwotawczy uchylit wyrok mimo



braku formalnych przeszkdd — okreslonych w art. 454 k.p.k. — do wydania wyroku
zmieniajgcego, albo czy jest konieczne przeprowadzenie w catosci przewodu
sgdowego (art. 437 § 2 in fine k.p.k.). Postepowanie zainicjowane skargg
wniesiong w trybie art. 539a § 1 k.p.k. stuzy zatem kontroli zaistnienia podstaw do
uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Przedmiotem
tego postepowania nie jest natomiast merytoryczne badanie prawidtowosci
przeprowadzonej kontroli odwotawczej w aspekcie uchybien zarzucanych w
apelacji, jak rowniez zasadnosci uchybien stwierdzonych przez sgd odwotawczy.
Stanowisko to potwierdzone zostato w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sagdu
Najwyzszego — Izby Karnej z dnia 25 stycznia 2018 r., sygn. akt | KZP 13/17.
Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku w sposob czytelny wykazuje, ze
podstawg uchylenia orzeczenia sgadu | instancji byla druga z przestanek
okreslonych wart. 437 § 2 zd. 2 k.p.k.,, a zatem zwigzana z zawartoscig
normatywng przepisu art. 454 § 1 k.p.k., w ktérym zdefiniowano tzw. reguty ne
peius. W rubryce uzasadnienia poswieconej przyczynie, zakresowi i podstawie
prawnej uchylenia wyroku sgdu a quo, wprost wskazano na przepis art. 454 § 1
k.p.k. Zadaniem sgdu ad quem byto wiec wykazanie, ze gdyby nie doszio do
zaistnienia stwierdzonego uchybienia (uchybien), to mogtoby zapasé orzeczenie o
winie, ale jego wydanie — wobec obowigzujgcej zasady ne peius — nie bylo
dopuszczalne w instancji odwotawczej. Wypetniajgc to zadanie Sad Okregowy w
Biatymstoku uzupetnit materiat dowodowy poprzez przeprowadzenie dowodu z
przestuchania $wiadka E. T., a nastepnie poddat krytyce ocene materiatu
dowodowego, ktéra poczyniona zostata przez sad meriti. Efektem kontroli
odwotawczej byto stwierdzenie wadliwosci stanowiska Sgdu Rejonowego, ktéra w
ocenie sgdu drugiej instancji polegata na jednostronnej weryfikacji twierdzen
oskarzonych oraz reszty materiatu dowodowego, ,bez dochowania w tym wzgledzie
regut obiektywizmu ibez nalezytego krytycyzmu, a ponadfo z pominieciem
dowodbéw w postaci zapisow rozméw pochodzgcych z kontroli operacyjnej”. Sad
odwotawczy diagnozujgc uchybienia zaistniate w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym, dokonat wiasnej analizy zebranego materiatu dowodowego i
doszedt do przekonania, ze uwolnienie D. C. (jak tez wspdtoskarzonych w sprawie)

od przypisywanej aktem oskarzenia odpowiedzialnosci karnej, nie byto zasadne. W



ocenie sgdu ad quem istniejg bowiem podstawy do uznania, ze oskarzony dopuscit
sie zachowania skutkujgcego takg odpowiedzialnoscig, jednak reguta okreslona w
art. 454 § 1 k.p.k. nie pozwalata mu na zmiane zaskarzonego apelacjg prokuratora
wyroku w kierunku skazania oskarzonego.

W tej sytuacji bezzasadny jest zarzut obrazy art. 437 § 2 k.p.k., albowiem
w uzasadnieniu orzeczenia sgdu odwotawczego wyraznie zostata wskazana i
wykazana podstawa wydania wyroku kasatoryjnego z dyspozycjg przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania. Nalezy zauwazyC, ze tres¢ uzasadnienia
skargi w istocie sprowadza sie do krytyki dokonanej przez sad Il instancji oceny
dowodow i obrony stanowiska sgdu meriti, ktére stanowito podstawe uniewinnienia
oskarzonego. W swoim wystgpieniu skarzgcy de facto zadat, aby Sad Najwyzszy w
przedmiotowym postepowaniu skargowym dokonat oceny prawidtowosci
przeprowadzonej kontroli odwotawczej, wprost przedstawiajgc w uzasadnieniu
skargi te fragmenty zarejestrowanych rozmow telefonicznych oraz odebranych w
sprawie depozyciji, ktdre jego zdaniem kwestionujg stanowisko wyrazone przez sad
odwotawczy. Prezentowane przez skarzgcego zarzuty i postulaty nie sg jednak
uprawnione, bowiem jak juz wspomniano na wstepie, przeprowadzenie tego
rodzaju kontroli — z uwagi na ograniczony charakter skargi wobec brzmienia art.
539a § 3 k.p.k. — w niniejszym postepowaniu nie jest dopuszczalne. Sad Najwyzszy
we wspomnianej wyzej uchwale z dnia 25 stycznia 2018 r. wyrazit jasne
stanowisko, ze kontrola skargowa podstaw uchylenia wyroku, ktore okresla art. 438
k.p.k., nie moze prowadzi¢ do badania zasadno$ci ich stwierdzenia przez sad
odwotawczy, a powinna ograniczy¢ sie tylko do tego, czy z tego powodu
dopuszczalne jest wydanie kasatoryjnego orzeczenia. W przeciwnym wypadku
musiataby ona obejmowaé takze kontrole rozpoznania sprawy co do istoty, a taki
zakres kontroli skargowej pozostawatby w sprzecznosci z wynikami wyktadni
jezykowej i systemowej przepisow o skardze. Zgtaszane zatem przez skarzgcego
obiekcje, w ktorych eksponuje on wadliwos¢ wyprowadzonych przez sad
odwotawczy konkluzji, oscylujg wrecz na granicy dopuszczalnosci wniesionej
skargi. Mie¢ bowiem na uwadze nalezy, ze sposob redagowania skargi, ktéra
opiera sie na iluzorycznych zarzutach i bezpos$rednio godzi w ustawowo oznaczone

granice jej rozpoznania (art. 536 w zw. zart. 539f k.p.k.), jest zabiegiem



niedopuszczalnym (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2021
r., V KS 33/20, LEX nr 3160402).

Konkludujac, stwierdzi¢ nalezy, ze Sgd Okregowy w Biatymstoku nalezycie
wykazat podstawy do uchylenia zaskarzonego na niekorzy$é D. C. (oraz innych
oskarzonych) wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania. Sad Najwyzszy nie stwierdzit, aby w niniejszej sprawie doszto do
naruszenia art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. W sprawie nie odnotowano tez zaistnienia
okolicznosci wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k., ktérych nie sygnalizowat tez
wnoszgcy skarge obronca.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.
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