Sygn. akt IV KS 18/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Mirek (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba
SSN Rafat Malarski (sprawozdawca)

w sprawie D. W.

oskarzonego z art.177 § 1i2 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron
w dniu 14 listopada 2018 r.,

skargi obroncy od wyroku Sgdu Okregowego w R.

z dnia 23 maja 2018 r., sygn. akt Il Ka [...],

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w R.

z dnia 14 grudnia 2017 r., sygn. akt X K [.. ],

i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania,

1) uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe
Sadowi Okregowemu w R. do ponownego rozpoznania
w postepowaniu odwotawczym;

2) zarzadza zwrot oskarzonemu uiszczonej optaty od skargi
w kwocie 450 zi.



UZASADNIENIE
Prokurator oskarzyt D. W. o to, ze 22 maja 2016 r., naruszajgc nieumysinie

zasady bezpieczenstwa w ruchu lgdowym przez zjechanie kierowanym przez siebie
samochodem osobowym marki S. na prostym odcinku drogi na przeciwlegty pas
ruch, spowodowat nieumyslnie wypadek polegajgcy na czotowym zderzeniu
z samochodem osobowym marki P., w ktdorym inne siedem osob odniosto ciezki
uszczerbek na zdrowiu i obrazenia ciala okreslone w art. 157 § 1 kk,
to jest o przestepstwo z art. 177 § 1 kk.iart. 177 § 2 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.

Sad Rejonowy w R., wyrokiem z 14 grudnia 2017 r., skazat D. W.
za zarzucane mu przestepstwo, przyjmujgc, ze pokrzywdzonymi byty tylko trzy
osoby, na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo
zawiesit na okres préby 3 lat, oraz zobowigzat go do przeproszenia
pokrzywdzonych (art. 72 § 1 pkt 2 k.k.) i do naprawienia szkody przez zaptate
naich rzecz po 1.500 zt (art. 46 § 1 k.k.). Sgd Okregowy w R., po rozpoznaniu
w dniu 23 maja 2018 r. apelacji prokuratora i obroncy, uchylit pierwszoinstancyjny
wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania.

Skarge na wyrok Sgdu odwotawczego zitozyt obronca, zarzucajgc razace
naruszenie art. 437 § 2 k.p.k. Stwierdzit, ze in concreto nie jest konieczne
prowadzenie na nowo przewodu w catosci, co wynika jasno ze stanowiska samego
Sadu ad quem, ktory dostrzegt wylgcznie potrzebe przeprowadzenia jednego
dowodu w postaci opinii zespotu biegtych.

Zastepca Prokuratora Rejonowego w R. wniést o oddalenie skargi
.jako oczywiscie bezzasadnej”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga zastugiwata na uwzglednienie.

Cho¢ w skardze niemata cze$¢ wywoddw poswiecona zostat problematyce,
ktéra nie powinna by¢é badana w ramach postepowania okreslonego w rozdziale
55a k.p.k., to jednak spostrzezenia obroncy, odnoszgce sie do podstaw wniesienia
skargi od wyroku kasatoryjnego, okazaly sie trafne. Warto w tym miejscu
przypomnie¢, ze w mysl art. 539a § 3 k.p.k. skarga od takiego wyroku moze by¢
wniesiona wylgcznie z powodu naruszenia art. 437 k.p.k. lub z powodu
bezwzglednych uchybien z art. 439 § 1 k.p.k.; w powotanym na poczatku zdania
przepisie niewatpliwie jest mowa o art. 437 § 2 k.p.k., ktéry obecnie stanowi, ze



uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze
nastgpi¢ wytgcznie w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k.
lub jesli jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci
(zob. wyr. SN z 27 czerwca 2017 r., V KS 4/17). Wynika z tego, ze ponowna ocena
dowoddéw nie miesci sie w kregu podstaw rozstrzygniecia, o ktorym mowa
wart. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. (zob. wyr. SN z 15 lutego 2018 r., Il KS 3/18).
Zakres kontroli skargowej ogranicza sie zatem do zbadania, czy stwierdzone przez
instancje odwotawczg uchybienie daje podstawe do wydania orzeczenia
kasatoryjnego (zob. uchw. 7 s. SN z 25 stycznia 2018 r.,, | KzZP 13/17,
OSNKW 2018, z. 3, poz. 23).

Dystansujgc sie w zwigzku z powyzszym od argumentacji odnoszgcej sie
do winy, ktorg starali sie wprowadzi¢ do postepowania skargowego juz to skarzgcy,
juz to autor pisemnej odpowiedzi na skarge, trzeba stwierdzi¢, Zze racje miat
obrofAca, gdy utrzymywat, iz w niniejszej sprawie nie wystgpita koniecznosc
przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci, co musiatoby wigzaé sie
Z niezbednoscig powtdrzenia czynnosci dowodowych w petnym zakresie.
Znamienny tu byt punkt widzenia, skadingd dalece niekonsekwentny, samego
Sadu odwotawczego, ktéry z jednej strony wskazat Sgdowi pierwszej instancji
potrzebe ,przeprowadzenia wtasciwego petnego postepowania dowodowego” (s. 11
uzasadnienia), a z drugiej odnotowat koniecznos$¢ przeprowadzenia tylko jednego
dowodu, to jest kompleksowej opinii biegtych, ktorzy wspdlnie ,dokonajg analizy
kinetycznej zdarzenia drogowego i pomogg ustali¢, czy i jakie obrazenia ciata
powsta¢ mogtyby, gdyby pasy bezpieczehnstwa byty zapiete” (s. 12 uzasadnienia).
Potrzeba przeprowadzenia innych dowodéw miataby zostaC rozwazona
po uzyskaniu owej kompleksowej opinii bieglych. Zadng miarg zatem,
bazujgc cho¢by tylko na tresci motywacyjnej czesci zaskarzonego wyroku,
nie sposob przyjaé, ze w sprawie zaistniat wypadek, o ktorym mowa w art. 437 § 2
zd. 2 in fine k.p.k.

Trudno na koniec powstrzymac sie od refleksji, ze cata sprawa, a w gruncie
rzeczy zagadnienie zwigzane z wylgczeniem z grona pokrzywdzonych czterech
matoletnich, nie zalicza sie- wbrew sugestiom obroncy i prokuratora —

do szczegolnie skomplikowanych. Wydaje sie, ze bytoby pozgdane, aby



Sad ad quem, majgc na wzgledzie funkcjonujgce w judykaturze koncepcje zwigzku
przyczynowego (chodzi zwlaszcza o wyrazong w art. 361 § 1 k.c. koncepcje
adekwatnego zwigzku przyczynowego), powtdrnie rozwazyt, czy rzeczywiscie
niezbedne dla rozstrzygniecia sprawy bedzie tak szerokie uzupetnienie materiatu
dowodowego, jak to wskazano w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
Z oczywistych powodéw Sad Najwyzszy poprzestat na tak ogdlnej uwadze, jako ze
ostateczne i samodzielne decyzje w tej mierze mogg by¢ podjete tylko przez
wtasciwg instancje odwotawczg.

Bez komentarza wypadato pozostawi¢ jaskrawo mylne zapatrywanie autora
odpowiedzi na skarge, ze przypisaniu oskarzonemu na etapie apelacyjnym
popetnienia  przestepstwa na szkode siedmiu  pokrzywdzonych  stata
na przeszkodzie reguta ne peius okreslona w art. 454 § 1 k.p.k.

Dlatego Sad Najwyzszy wydat orzeczenie kasatoryjne (art. 539e § 2 k.p.k.)
oraz nakazat zwr6ci¢ oskarzonemu uiszczong opfate od skargi (art. 539f k.p.k.
w zw. z art. 527 § 4 k.p.k.).



