IV KS 17/25

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek

w sprawie G. W.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 6 listopada 2025 r.

skargi obroncy oskarzonej

na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z 24 lutego 2025 r., sygn. Il AKa 122/24
uchylajgcy wyrok Sagdu Okregowego w Olsztynie
z 22 maja 2025 r., sygn. akt Il K 37/22
przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania
na podstawie art. 539 e § 2 k.p.k.

postanowit

1. oddali¢ skarge;

Dnia 6 listopada 2025 r.

2. obcigzy¢ oskarzong kosztami sgdowymi postepowania

skargowego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z 22 maja 2024 r. w sprawie o sygn.

akt II K 37/22 uniewinnit G. W. od czynu zarzucanego jej aktem oskarzenia

stanowigcego przestepstwo z art. 148 k.k. § 1 k.k.

Na skutek apelacji prokuratora, Sgd Apelacyjny w Biatymstoku, wyrokiem z

24 |utego o 2025 r., sygn. akt Il AKa 122/24, uchylit zaskarzony wyrok i sprawe

przekazat Sgdowi Okregowemu w Olsztynie do ponownego rozpoznania.
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Skarge na wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku ztozyt obronca
oskarzonej, w ktérej zarzucit rozstrzygnieciu: uchybienie majgce postaé
bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., to jest
nienalezytej obsady sadu, w ktorym brat udziat X. Y. - osoba powotana na urzad
sedziego w sadzie powszechnym na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. z 2018 r., poz. 3), ktérego wadliwos¢ procesu powotania prowadzi do naruszenia
standardu niezawistosci i bezstronnosci, co byto juz przedmiotem ustalen Sgdu
Najwyzszego w wyroku z dnia 5 czerwca 2024 r. w sprawie IV KK 579/23.

Obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy w

tym zakresie sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Wywiedziona przez obronce skarga nie zawierata argumentacji mogacej
skutkowa¢ uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do

ponownego rozpoznania.

Na podstawie art. 539a § 3 k.p.k. skarga od wyroku sgdu odwotawczego
uchylajgcego wyrok sgdu pierwszej instancji przekazujgcego sprawe do
ponownego rozpoznania moze by¢ wniesiona wytgcznie z powodu naruszenia art.
437 k.p.k. lub z powodu uchybien okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. Wynikajgcy art.
539a § 3 k.p.k. nadzér Sgdu Najwyzszego nad przestrzeganiem normy okreslonej
w art. 437 k.p.k. w postepowaniu odwotawczym sprowadzaé sie moze jedynie do
oceny zasadnosci podjecia decyzji kasatoryjnej przez sgd odwotawczy, a nie
zasadnosci samego $rodka odwotawczego (apelacji). Skarga na wyrok sadu
odwotawczego nie ma tez charakteru sui genesis "superapelacji", ktora
nakazywataby Sadowi Najwyzszemu przejmowacC role sgdu odwotawczego i

ponownie oceniac zarzuty apelacyjne.

Skarzgcy podniost w skardze zarzut wystgpienia bezwzglednej przyczyny

odwotawczej okreslonej w przepisie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., polegajgcej na tym, ze
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w sktadzie orzekajgcym sadu ad quem brat udziat X. Y. powotany na stanowisko
sedziego sadu apelacyjnego przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. z 2018 r., poz. 3).

Podstawg wydania zaskarzonego w niniejszej sprawie wyroku byt przepis art.
454 § 1 k.p.k. i stwierdzenie przez Sad Apelacyjny w Biatymstoku, ze sad | instancji
btednie uznat, iz zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie dat podstaw do
przypisania oskarzonej zarzuconego jej czynu zabronionego. Ocena ta zwigzana
byta ze stwierdzonymi uchybieniami w zakresie oceny dowodow zgromadzonych w
sprawie, w tym wyjasnien oskarzonej i zeznahn swiadkow. W swietle tej wtasnie
oceny sad odwotawczy stwierdzit istnienie podstaw do odmiennego rozstrzygniecia
w zakresie zarzucanego oskarzonej czynu.

Zwrdcit przy tym uwage na liczne btedy sadu | instancji w toku postepowania
dowodowego oraz szereg nietrafnych wnioskéw w z tej oceny ptyngcych.

Jednoczes$nie, Sad Apelacyjny jako sad odwotawczy byt z mocy art. 454 §
1 k.p.k., wobec uniewinnienia oskarzonej przez Sgd Okregowy, zobowigzany do
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu rozpoznawczym.
W realiach niniejszej sprawy nie budzi zatem watpliwosci przyczyna podjecia przez
sad odwotawczy rozstrzygniecia o charakterze kasatoryjnym, ani jego prawidtowo$¢.

Dodatkowo, odnoszac sie do zasygnalizowanej w skardze bezwzglednej
przyczyny odwotawczej, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., wskazac¢ nalezy,
co nastepuje. W pierwszej kolejnosci nalezy przypomniec, ze w mysl| utrwalonej juz
linii orzeczniczej Sgdu Najwyzszego" [...] zgodnie z trescig wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., sygn. akt U2/20, ktéry w my$l art. 190
ust. 1 Konstytucji RP ma moc powszechnie obowigzujgcg, uchwata skfadu
potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt BSA 1-4110-1/20, nie wigze
formalnie sedzidw Sadu Najwyzszego, natomiast zawarte w niej mysli mogg by¢

wykorzystywane w praktyce orzeczniczej w granicach normalnych sposobow
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wykfadni prawa" (tak m.in. postanowienia SN z dnia 3 listopada 2021 r., sygn. IV
KO 86/21 czy 28 lutego 2023 r., sygn. Il KK 23/23).

Rowniez, zgodnie wiec ze stanowiskiem zaprezentowanym w uchwale
zmaterializowanie sie uchybienia polegajacego na nienalezytej obsadzie sadu
majgcej wynika¢ z udzialu w procesie nominacyjnym wymaga kazdorazowo
wskazania wptywu wadliwosci procesu nominacyjnego na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia. Skarzgcy sie z tej powinnosci nie wywigzat, nie wskazujgc w tresci
skargi na jakiekolwiek okolicznosci dotyczgce wptywu wadliwego powotania na
tre$¢ orzeczenia.

Reasumujgc powyzsze, autor skargi winien wskaza¢ konkretne argumenty
uzasadniajgce, ze jego zdaniem sedzia X. Y. nie spetnia minimalnego standardu
bezstronnosci i niezawitosci przy rozpoznaniu niniejszej sprawy. Skarzacy takich
argumentow skutecznie nie wskazat. Na marginesie przypomnie¢ nalezy, ze sad

karny obowigzuje zasada samodzielnosci jurysdykcyjnej wyrazona w art. 8 k.p.k.

Majgc powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 539e § 2 k.p.k. orzeczono
jak w czesci dyspozytywnej postanowienia. Rozstrzygniecie co do kosztow
postepowania skargowego znajduje uzasadnienie w tresci art. 539f k.p.k. w zw.
z art. 527 § 2 k.p.k.

[J.J.]

[r.g.]



