Sygn. akt IV KS 17/22

POSTANOWIENIE

Dnia 21 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrobel (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Puszkarski
SSN Andrzej Siuchninski

w sprawie R. H.

oskarzonego o dokonanie czynu z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 21 grudnia 2022 r.,

skargi obroncy oskarzonego w trybie art. 539a k.p.k.,

na wyrok sgdu odwotawczego - Sgdu Okregowego w Olsztynie,

z dnia 17 marca 2022 r., sygn. akt VIl Ka 80/22,

uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego w Olsztynie,

z dnia 24 listopada 2021 r., sygn. akt Il K 1655/20,

postanowit:
1. oddali¢ skarge;
2. obcigzy¢ oskarzonego kosztami postepowania przed Sgadem

Najwyzszym.
UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 24 listopada 2021 r. (sygn..
akt Il K 1655/20) R. H. zostat uniewinniony od zarzutu z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 § 1 k.k. Sad
Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 17 marca 2022 r. (sygn. akt VIl Ka 80/22)

uchylit wyrok Sadu | instancji i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania.



Na to orzeczenie skarge w trybie art. 539a k.p.k. wniost obronca
oskarzonego, wskazujgc na ,naruszenie przepisow postepowania tj. art. 437 § 2
k.p.k. polegajgce na uchyleniu wyroku Sgdu Rejonowego w Olsztynie z dnia 24
listopada 2021 r. wydanego w sprawie o sygn. akt Il K 1655/20 i przekazaniu
sprawy do ponownego rozpoznania w Sytuacji, gdy w sprawie nie wystgpity

przestanki do wydania takiego rozstrzygniecia.”

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie

sprawy wtasciwemu sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.
Prokurator w odpowiedzi na skarge wniost o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.
Skarga okazata sie niezasadna.

Zgodnie ze stanowiskiem zawartym w uchwale 7 sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2018 r., | KZP 10/18, ktére Sad Najwyzszy w
niniejszym sktadzie podziela "[m]ozliwos¢ uchylenia wyroku uniewinniajgcego,
umarzajgcego albo warunkowo umarzajgcego postepowanie karne i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania zwigzana z regutg ne peius okreslong w art.
454 § 1 k.p.k. (art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k.) zachodzi dopiero wtedy, gdy sad
odwotawczy - w wyniku usuniecia stwierdzonych uchybie stanowigcych jedng z
podstaw odwotawczych okreslonych w art. 438 pkt 1-3 k.p.k. (czyli np. po
uzupetnieniu postepowania dowodowego, dokonaniu prawidtowej oceny dowoddw,
poczynieniu prawidtowych ustalen faktycznych) - stwierdza, ze zachodzg podstawy
do wydania wyroku skazujgcego czemu stoi na przeszkodzie zakaz okreslony w art.
454 § 1 k.p.k. Sama tylko mozliwos¢ wydania takiego wyroku w ponownym
postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji jest niewystarczajgca dla przyjecia
wystgpienia reguty ne peius okreslonej w art. 454 § 1 k.p.k.". Oznacza to, ze sad
odwotawczy zobligowany jest albo uzupetni¢ postepowanie dowodowe, by upewnié
sie, ze rozstrzygniecie uniewinniajgce jest niezasadne, Ilub wyraznie
uargumentowac, iz na podstawie zgromadzonego w sposob prawidtowy materiatu

dowodowego nie ma mozliwo$ci wydania wyroku uniewinniajgcego.



Sad odwotawczy bardzo precyzyjnie wskazuje, ze nie podziela w catosci
stanowiska Sadu | instancji w zakresie uznania zeznan M. S. jako niewiarygodnych.
Referuje konkretne tezy stawiane przez swiadka, kontestujgc ich prawidtowe
odczytanie przez Sad meriti. Wskazano w uzasadnieniu wyroku odwotawczego, ze
w istocie niescisto$ci pomiedzy poszczegdlnymi depozycjami sktadanymi przez
Swiadka w toku sledztwa nie majg takiego znaczenia jakie im nadano, gdyz nalezy
to odczytywac jako poczgtkowo, prébe unikania angazowania w sprawe swojego
znajomego. Ostatecznie jednak z uwagi na wole polepszenia sytuacji procesowej

dobrowolnie zaczat on informowac o szczegotach handlu amfetaming.

Sad odwotawczy przesadzit, ze skoro cate postepowanie opiera sie
zasadniczo na dowodach osobowych, to brak mozliwosci podzielenia stanowiska
Sadu | instancji co do ich oceny, zmusza do przeprowadzenia postepowania w
catosci od poczatku, gdyz odmienna ocena depozycji wskazanego swiadka nie

pozwolitaby na utrzymanie w mocy wyroku uniewinniajgcego.

Wobec powyzszego, nalezato orzec jak w sentenciji.
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