Sygn. akt IV KS 17/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Pt6ciennik (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Artymiuk

SSN Jarostaw Matras

Protokolant Anna Kowal

w sprawie B. B. i K. B.

oskarzonych z art. 279 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 28 kwietnia 2021 r.,

skargi Prokuratora Rejonowego w J.

na wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 16 grudnia 2020 r., sygn. akt XXIIl Ka (...),

uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego w J. z dnia 16 lipca 2020 r., sygn.

akt Il K (...) i przekazujgcy sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
B. B. i K. B. zostali oskarzeni o to, ze w dniu 20/21 grudnia 2013 r. w J.,

dziatajgc wspolnie i w porozumieniu, po uprzednim pokonaniu zabezpieczen w
samochodzie osobowym marki O. nr rej. [...] dokonali jego zaboru w celu

przywiaszczenia powodujgc straty w kwocie 2000 zt na szkode K. G., przy czym B.



B. dziatat w warunkach powrotu do przestepstwa z art. 64 § 2 k.k., tj. 0 czyn z art.
279 § 1 k.k., a w odniesieniu do B. B. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 16 lipca 2020 r., sygn. akt Il K (...), Sad Rejonowy w J.:

1. uznat K. B. za winnego popetnienia zarzuconego mu czynu i na podstawie
art. 279 § 1 k.k. wymierzyt mu kare roku pozbawienia wolnosci;

2. uznat B. B. za winnego popetnienia zarzuconego mu czynu i na podstawie
art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. wymierzyt mu kare roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci;

3. na mocy art. 46 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonych obowigzek naprawienia
szkody solidarnie przez zaptate na rzecz pokrzywdzonego 2000 ztotych;

4. rozstrzygnat o kosztach.

Orzeczenie to zaskarzone zostalo apelacjami K. B. oraz obroncow obu
oskarzonych.

K. B. zaskarzyt wyrok w catosci i nie formutujgc wprost zarzutéw wywiodt, ze nie
dopuscit sie zarzucanego mu czynu, a zapis monitoringu i Slady obuwia nie
potwierdzajg jego sprawstwa.

Obronca tego oskarzonego zaskarzyt pkt 1 i 3 opisanego wyroku i zarzucit:

»1) obraze przepiséw postepowania, majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia, a to art. 7

k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., ktéra polegata na dowolnej, a nie swobodnej ocenie

materiatu dowodowego, co w konsekwencji skutkowato przyjeciem przez Sad

pierwszej instancji nieprawidtowych ustalen faktycznych, ze oskarzony K. B. dziatat

>>wspolnie i w porozumieniu<< z B. B. w kradziezy z wlamaniem pojazdu marki O.

nr rej. (...), podczas z tresci zgromadzonego materiatu dowodowego w tym

wyjasnien wspoétoskarzonego nie wynika, by K. B. brat udziat w zdarzeniu, a w

sprawie brak jest dowoddéw, ktére prowadzityby bezsprzecznie do wniosku, iz

oskarzonemu K. B. mozna przypisaC zamiar kradziezy z wilamaniem
przedmiotowego pojazdu,

2) obraze przepisow postepowania, tj. art. 4 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k., majaca

wptyw na tres¢ wyroku, ktora polegata na dokonaniu w sposoéb dowolny oraz

wybidrczy oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w konsekwencji
przyjeciu, ze oskarzony K. B. dokonat kradziezy pojazdu marki O. nr rej. (...) >>po

uprzednim pokonaniu zabezpieczen<< - podczas gdy zgromadzony w sprawie



materiat dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, iz oskarzony pokonat
jakiekolwiek zabezpieczenia pojazdu oraz ze pojazd byt wyposazony w system
zabezpieczen,

3) obraze przepiséw postepowania, tj. art. 4 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k., majgca
wptyw na tres¢ wyroku, ktéra polegata na dokonaniu w sposéb dowolny, a nie
swobodny oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego, z naruszeniem
zasady obiektywizmu i zasady prawidtowego rozumowania oraz wskazanh wiedzy i
doswiadczenia zyciowego, co w konsekwencji doprowadzito do btedu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry to btgd polegat na przyjeciu,
ze oskarzony K. B. dokonat zaboru w celu przywtaszczenia samochodu osobowego
marki O. nr rej. (...) powodujgc u pokrzywdzonego straty w wysokosci 2000 zi,
podczas gdy z uwagi na niezabezpieczenie w toku postepowania przedmiotu
kradziezy brak jest dowoddéw umozliwiajgcych oznaczenie wartosci szkody na
kwote 2000 zi,

4) obraze przepiséw postepowania, majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia, a to art. 7
k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., polegajgcg na dowolnej a nie swobodnej ocenie
materiatu dowodowego, ktéra skutkowata przyjeciem przez Sad pierwszej instancji
— wbrew zasadom logiki i doswiadczenia zyciowego nieprawidtowych ustalen
faktycznych, ze nagranie z monitoringu ze stacji paliw, na ktérej miato dojs¢ do
kradziezy paliwa kradzionym pojazdem pokazuje sylwetki mezczyzn
odpowiadajgcych wizerunkom oskarzonych — w tymze nagraniu wida¢ obuwie
nalezgce do K. B., w sytuacji gdy zapis monitoringu przedstawia tylko zarys
sylwetek dwoch osbéb, bez uwzglednienia ich cech szczegolnych,

5) obraze przepiséw postepowania, a to art. 167 § 1 k.p.k. wzw. z art. 170 § 1 pkt 2
k.p.k., majacg wptyw na tre$¢ orzeczenia, a polegajacg na oddaleniu wniosku
dowodowego o zwrécenie sie do Komendy Miejskiej Policji w J. o podanie danych
w zakresie sprawy usitowania kradziezy z wtamaniem do domu przy ul. (...), jaka
miata mie¢ miejsce w J. oraz o podanie informacji, czy w sprawie powyzej
wykonana zostata opinia traseologiczna celem potwierdzenia lub wykluczenia
sprawstwa B. B. w zdarzeniu — ktére to ustalenia miatyby wptyw na mozliwo$é

wykluczenia udziatu K. B. w przedmiotowym zdarzeniu,



6) obraze przepisdw postepowania, majgcg istotny wptyw na treS¢ orzeczenia,
poprzez naruszenie art. 366 § 1 k.k., ktéry nakazuje przewodniczgcemu kierowanie
rozprawg i czuwanie nad jej prawidlowym przebiegiem baczac, aby zostaly
wyjasnione wszystkie istotne okolicznosci sprawy. Tymczasem, w przedmiotowej
sprawie Sad nie dopetnit spoczywajgcego na nim obowigzku, albowiem nie zostaty
poczynione bezsprzeczne ustalenia czy oskarzony K. B. w ogole brat udziat w
zdarzeniu objetym aktem oskarzenia, a nadto jakg role miat petnic w
przedmiotowym zdarzeniu, co w konsekwencji doprowadzito do poczynienia ustalen
faktycznych w sposob niepetny i wybidrczy, z zaakcentowaniem wytgcznie
okolicznosci na niekorzys¢ oskarzonego K. B.,

ewentualnie, na wypadek uznania przez Sgd Okregowy, iz podniesione zarzuty nie
zastugujg na uwzglednienie (...)

7) razgcg niewspotmiernos¢ orzeczonej wobec oskarzonego K. B. kary, w wymiarze
jednego roku pozbawienia wolnosci, ktéra wynika z nieuwzglednienia podczas
wyrokowania okolicznosci tagodzacych, majgcych wptyw na jej wymiar, a to tresci
opinii psychiatryczno — psychologicznych, z ktérej wynika co najmniej ograniczona
poczytalno$¢ oskarzonego”.

W nastepstwie tych zarzutdéw skarzgcy wniost o zmiane wyroku i
uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie o zmiane wyroku i wymierzenie
oskarzonemu fagodniejszej kary.

Obronca oskarzonego B. B. zaskarzyt pkt 2, 3 i 4 wyroku i zarzucit:

,1) obraze przepisdw postepowania, a to art. 4 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez
dokonanie w sposéb dowolny i wybidrczy oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, z naruszeniem zasady obiektywizmu i prawidlowego rozumowania
oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego, co w konsekwencji doprowadzito
do btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry to
btgd miat wptyw na tres¢ wyroku, a polegajgcy na przyjeciu, ze oskarzony (...) po
uprzednim pokonaniu zabezpieczen dokonat kradziezy pojazdu marki O. nr rej.
(...), podczas gdy zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w ktérym brak jest
dowodu w postaci przeprowadzonych ogledzin przedmiotu zaboru oraz
niezabezpieczenie narzedzi umozliwiajgcych pokonanie zabezpieczen pojazdu, nie

pozwala na przyjecie, iz oskarzony dopuscit sie kradziezy z wtamaniem,



2) obraze przepisow postepowania, a to art. 4 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k., poprzez
dokonanie w sposob dowolny i wybidrczy oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, z naruszeniem zasady obiektywizmu i zasady prawidtowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego, co w konsekwencji
doprowadzito do btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, ktory to btgd miat wptyw na tres¢ wyroku, a polegajacy na przyjeciu, ze
oskarzony B. B. dokonat zaboru w celu przywtaszczenia pojazdu (...) powodujgc u
pokrzywdzonego straty w wysokosci 2000 2z, podczas gdy z uwagi na
niezabezpieczenie w toku postepowania przedmiotu kradziezy brak jest dowodéw
umozliwiajgcych oznaczenie wartosci szkody na kwote 2000 zi,

3) obraze przepiséw postepowania, majgcg wplyw na tres¢ orzeczenia, a to art. 7
k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., polegajgcg na dowolnej, a nie swobodnej ocenie
materiatu dowodowego, ktéra skutkowata przyjeciem przez Sad pierwszej instancji
nieprawidtowych ustalen faktycznych, ze nagranie z monitoringu ze stacji paliw, na
ktérej miato dojs¢ do kradziezy paliwa kradzionym pojazdem pokazuje sylwetki
mezczyzn odpowiadajgcych wizerunkom oskarzonych — w tym oskarzonego B. B.,
podczas gdy zapis monitoringu przedstawia sylwetki zamazanych i niewidocznych
postaci oraz nie pozwala nawet na okreslenie ptci oséb dokonujgcych kradziezy
paliwa,

4) razgcg obraze przepiséw postepowania, a to art. 167 § 1 k.p.k. wzw. z art. 170 §
1 pkt 2 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku dowodowego obrony o zwrdcenie sie do
Komendy Miejskiej Policji w J. o podanie danych dotyczgacych sygn. sprawy
usitowania kradziezy z wtamaniem do domu przy ul. (...) w J. oraz podanie
informacji czy w sprawie powyzszej wykonana zostata opinia traseologiczna celem
potwierdzenia lub wykluczenia sprawstwa B. B. albowiem ustalenie powyzszej
okolicznosci posiadato istotne znaczenie dla oceny zeznan oskarzonego oraz
dopuszczalnosci przypisania mu zarzucanego aktem oskarzenia czynu,

5) naruszenie prawa procesowego, ktére mogto mie¢ wpltyw na tres¢ orzeczenia, a
to art. 424 § 1 k.p.k. poprzez pominiecie w uzasadnieniu wyroku Sgdu Rejonowego
wyjasnienia czym kierowat sie Sagd wydajgc wyrok, nadto pominigcie
szczegotowego wyjasnienia, dlaczego niektérym dowodom Sad odmowit

wiarygodnosci oraz z jakich powodow, a w szczegolnosci zupetne pominiecie jako



dowodu nagran dopuszczonych w poczet materialu dowodowego karty 180 akt
sprawy,

6) btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, ktéry
miat wplyw na jego tresc¢, a polegajacy na przyjeciu przez Sad pierwszej instancji, iz
obroncy z urzedu nalezy zasagdzi¢ kwote 515,60 brutto tytutem zwrotu kosztéw
udzialu w postepowaniu, podczas gdy prawidtowo wyliczona kwota — przy
uwzglednieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2020 r. w
sprawie o sygn. akt SK 66/19 — winna wynies¢ 1033,20 zt brutto (...),

ewentualnie (...)

7) razgca niewspotmiernosc orzeczonej wobec oskarzonego (...) kary, wynikajgca z
niedostatecznego uwzglednienia przy jej orzekaniu szeregu okolicznosci
tagodzgcych, majgcych wplyw na jej wymiar, tj. tresci opinii psychiatryczno —
psychologicznych, limitujgcej funkcji winy, ktére to okolicznosci przemawiajg za
wymierzeniem oskarzonemu tagodniejszej kary”.

Odwotujgc sie do opisanych zarzutéw skarzgcy wniost o zmiane wyroku
przez uniewinnienie oskarzonego albo wymierzenie mu tagodniejszej kary.

Po rozpoznaniu opisanych apelacji Sgd Okregowy w K. wyrokiem z dnia 16
grudnia 2020 r., sygn. akt XXIII (...), uchylit zaskarzone orzeczenie i przekazat
sprawe Sgdowi Rejonowemu w J. do ponownego rozpoznania.

Wyrok Sadu Okregowego zostat zaskarzony na niekorzys¢ skargg wniesiong
przez Prokuratora Rejonowego w J.

Skarzgcy zarzucit wyrokowi ,naruszenie prawa procesowego, tj. art. 539a § 3
k.p.k. w zw. z art. 437 § 2 k.p.k. poprzez niezasadne przyjecie, iz w sprawie
konieczne jest przeprowadzenie na nowo przewodu sgdowego, podczas gdy
sprawa powinna zosta¢ merytorycznie rozpoznana przez sad odwotawczy, bowiem
brak bylo przestanek do wydania orzeczenia kasatoryjnego” i wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w K. do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k., uchylenie orzeczenia i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ wylgcznie w



wypadkach wskazanych w art. 439 § 1, 454 k.p.k. lub jezeli jest konieczne
przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci. Z uzasadnienia zaskarzonego
skargg orzeczenia wynika, ze podstawg wydania wyroku kasatoryjnego byta
konieczno$¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci (pkt 5.3.1.2.1.). W
motywacyjnej czesci orzeczenia wskazano, ze Sad pierwszej instancji ,nie
zgromadzit w niniejszej sprawie materiatu dowodowego w sposob kompletny, a
ocena dowodow, ktérymi juz dysponowat, budzi zasadnicze watpliwosci”. W
rozwazaniach wskazano w szczegolnosci, ze Sad:

- Z niezrozumiatych powodow zaniechat przestuchania jako swiadka M. B.,

- bezpodstawnie oddalit wniosek dowodowy jednego z oskarzonych o
przestuchanie W. W., ktéra miata mu zapewni¢ alibi,

- btednie oddalit wnioski dowodowe ztozone przez B. B. na rozprawie w dniu 13
maja 2019 r. zwigzane z weryfikacjg nagrania monitoringu i rozpoznania
znajdujgcych sie na nim osob.

W zaleceniach co do dalszego postepowania (pkt 5.3.2. uzasadnienia) Sad
Okregowy wskazat na koniecznos¢ ponowienia przewodu sgdowego w catosci, z
uzupetnieniem go o przestuchanie w charakterze swiadkow M. B. i W.W.,
przeprowadzenie czynno$ci zmierzajgcych do ustalenia rzeczywistej wartosci
pojazdu pokrzywdzonego oraz dopuszczenia dowodu z ,opinii specjalistycznej
celem ustalenia, czy nagranie z monitoringu utrwalone na znajdujgcej sie ptycie CD
jest autentyczne, nie nosi cech niedopuszczalnej ingerencji, a takze czy zachodzi
mozliwos¢ poprawy jego jakosci i dokonania identyfikacji widniejgcych na nim
os6b”. W uzasadnieniu zaznaczono takze, ze Sad pierwszej instancji winien
dopusci¢ takze inne dowody, o ile zajdzie taka potrzeba, a nastepnie dokonaé
oceny zgromadzonych dowoddw, pozwalajgcej na poczynienie trafnych ustalen
faktycznych i wtasciwej oceny prawnej zachowan oskarzonych.

Koniecznos¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci, o ktérej mowa
w art. 437 § 2 zdanie drugie in fine k.p.k., jako powdd uchylenia przez sad
odwotawczy zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy sgdowi pierwszej instanc;ji
do ponownego rozpoznania, zachodzi woéwczas, gdy orzekajgcy sad pierwszej
instancji naruszyt przepisy prawa procesowego, co skutkowato w realiach sprawy,

nierzetelnoscig prowadzonego postepowania sgdowego, uzasadniajgcg potrzebe



powtdrzenia (przeprowadzenia na nowo) wszystkich czynnosci procesowych
sktadajgcych sie na przewdd sgdowy w sadzie pierwszej instancji (zob. uchwata
skladu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2019 r., | KZP 3/19,
OSNK 2019, z. 6, poz. 3). Podzielajgc powyzsze stanowisko stwierdzic trzeba, ze w
rozwazanej sprawie nie zaktualizowaty sie  okolicznosci  nakazujgce
przeprowadzenie na nowo przewodu sgdowego w postepowaniu przez Sgdem
pierwszej instancji. Jak stusznie zauwazono w zwieztym uzasadnieniu skargi,
wywody Sgdu odwotawczego sg wewnetrznie sprzeczne, skoro powodem wydania
orzeczenia kasatoryjnego byta koniecznos¢ przeprowadzenia przewodu sgdowego
w catosci od nowa, zas z rozwazan i zalecen Sgdu wynika, ze rzeczywistym
powodem uchylenia orzeczenia byly braki w postepowaniu dowodowym,
przektadajgce sie na kwestie ustalen faktycznych. Sad Okregowy nie stwierdzit
natomiast zaistnienia takiej obrazy prawa procesowego, zwigzanej np. z
naruszeniem prawa do obrony, ktéra czynitaby postepowanie przed Sgdem
pierwszej instancji nierzetelnym i uzasadniataby ponowienie catego przewodu
sgdowego. W sprawie nie zachodzi takze sytuacja, ze nie przeprowadzono
zadnego dowodu albo ze wszystkie dowody nie byly prawidtowo przeprowadzone.
W szczegdlnosci nie wskazano powoddw uzasadniajgcych konieczno$é
ponownego przeprowadzenia dowodéw z zeznan przestuchanych przez Sad
Rejonowy swiadkow i wprowadzonych do podstawy dowodowej dokumentow, w
tym opinii biegtych. Sad Okregowy nie wykazat takze, ze w kontekscie wszystkich
okolicznosci  istotnych  dla  prawidlowego rozstrzygniecia w  kwestii
odpowiedzialnosci  karnej, przeprowadzone przed Sadem Rejonowym
postepowanie dowodowe byto catkowicie nieprzydatne dla osiggniecia tego celu, w
szczegolnosci z powodu wadliwosci przeprowadzenia poszczegdolnych dowodéw.
Konkludujgc stwierdzi¢ nalezy, ze przy zmienionym modelu postepowania
odwotawczego, zakresie zaskarzenia wyroku Sagdu pierwszej instancji i
podniesionych zarzutach apelacyjnych, nie istniejg Zzadne przeszkody w
przeprowadzeniu przez Sgd Okregowy postepowania dowodowego w zakreslonym
w zaskarzonym skargg orzeczeniu zakresie. Pociggneto to za sobg koniecznosé
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sgadowi Okregowemu w K.

do ponownego rozpoznania.






