Sygn. akt IV KS 17/20

POSTANOWIENIE

Dnia 26 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie F. S.

uniewinnionego od zarzutu popetnienia czynu z art. 158 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Karnej

w dniu 26 maja 2020 r.,

skargi obroncy oskarzonego

na wyrok Sgdu Okregowego w P.

z dnia 3 grudnia 2019 r., sygn. akt Il Ka (...),

uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego w J.

z dnia 21 listopada 2018 r., sygn. akt Il K (...), i przekazujgcy sprawe do

ponownego rozpoznania,

postanowik:
1. oddali¢ skarge;
2. obcigzy¢ oskarzonego F.S. kosztami postepowania

skargowego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 21 listopada 2018 r., sygn. akt Il K (...), Sad Rejonowy w J.

uniewinnit F. S. i B. W. od zarzuconego im w akcie oskarzenia czynu z art. 158 § 1
k.k. polegajgcego na tym, ze ,w dniu 29 sierpnia 2016 r. w D. woj. (...) brali udziat w
bojce, ktérej uczestnicy narazeni byli na bezposrednie niebezpieczehstwo utraty
zycia lub nastgpienia skutku okreslonego w art. 158 § 1 k.k.”.

Apelacje od tego wyroku ztozyt na niekorzys¢ oskarzonych oskarzyciel
publiczny podnoszgc zarzut btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za

podstawe orzeczenia.



Wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2019 r., sygn. akt |l Ka (...), Sad Okregowy w P.
uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi
pierwszej instanciji.

Po rozpoznaniu skargi obroncy oskarzonego F. S. Sad Najwyzszy wyrokiem
z dnia 18 lipca 2019 r., IV KS 25/19, uchylit wyrok Sgdu Okregowego w P. w
catosci, przy czym w stosunku do oskarzonego B. W. na podstawie art. 435 k.p.k.
w zw. z art. 539f k.p.k. i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi
drugiej instancji.

Po powtornym rozpoznaniu apelacji prokuratora Sgd Okregowy w P.
wyrokiem z dnia 3 grudnia 2019 r., sygn. akt Il Ka (...), uchylit zaskarzony nig wyrok
sadu a quo i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w
J..

Skarge na ten wyrok kasatoryjny Sgdu odwotawczego ziozyt ponownie
obronca oskarzonego F. S. . Zarzucit w niej naruszenie przepisOw prawa
procesowego majgce istotny wptyw na tres¢ zapadtego orzeczenia ,art. 437 § 2 zd.
2 k.p.k. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze
zasadnym jest uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi | instancji, podczas gdy nie ma koniecznosci
przeprowadzenia postepowania dowodowego na nowo w catosci, a z uzasadnienia
wyroku Sadu Il instancji nie wynika jednoznacznie, ktéra z przestanek okreslonych
w art. 437 § 2 k.p.k. byta podstawg uchylenia wyroku Sgdu | instancji i przekazania
sprawy temu Sagdowi do ponownego rozpoznania. Sad Okregowy w P. nakazat
jedynie wnikliwe wziecie pod uwage dowodu 2z nagrania monitoringu i
przeprowadzenie postepowania dowodowego m.in. w zakresie przestuchania
oskarzonych oraz dokonania ,innych czynnosci dowodowych”, ktére Sad | instancji
uzna za stosowne, co w konsekwencji moze doprowadzi¢ do ujawnienia nowych
okolicznosci w sprawie, istotnych z punktu widzenia rozstrzygniecia. Sgd Okregowy
w P. w gruncie rzeczy opart rozstrzygniecie na koniecznosci ,ponownej wnikliwej
analizy i oceny zgromadzonego materiatu dowodowego”, ktéra nie jest jednak
podstawg wydania orzeczenia kasatoryjnego. W przedmiotowej sprawie Sad |
instancji przeprowadzit w prawidiowy sposob wszelkie czynnos$ci dowodowe,

wigcznie z konfrontacjg uczestnikow zdarzenia i opinig biegtego, ktéry wyodrebnit i



powiekszyt nagranie monitoringu, zatem przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania w celu ponownego przeprowadzenia tych samych dowoddw, ktoére
miaty przynies¢ inny rezultaty (inna tre$¢ zeznan, nagrania) jest sprzeczne z
regutami oceny dowodow zawartych w k.p.k. Natomiast w najnowszym
orzecznictwie przyjmuje sie, iz mozliwos$¢ uchylenia wyroku uniewinniajgcego lub
umarzajgcego postepowanie karne i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania zwigzana z regutg ne peius okreslong w art. 454 § 1 k.p.k. (art. 437 § 2
zd. 2 k.p.k.) zachodzi dopiero wtedy, gdy sgd odwotawczy — w wyniku usuniecia
stwierdzonych uchybien stanowigcych jedng z podstaw odwotawczych okreslonych
w art. 438 pkt 1-3 k.p.k. stwierdza, ze zachodzg podstawy do wydania wyroku
skazujgcego, czemu stoi na przeszkodzie zakaz okreslony w art. 454 § 1 k.p.k.
Sama tylko mozliwo$¢ wydania takiego wyroku w ponownym postepowaniu przed
sgdem pierwszej instancji jest niewystarczajgca dla przyjecia wystgpienia reguty ne
peius okre$lonej w art. 454 § 1 k.p.k.”.

W oparciu o tak zredagowany zarzut skarzgcy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w P. do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiesiona w niniejszej sprawie skarga jest niezasadna.

Wbrew wywodom obroncy tres¢ uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w
P. daje jednoznaczng odpowiedz co do powoddédw wydania orzeczenia
kasatoryjnego.

Sad ten podzielit bowiem w catosci podniesiony w zwyklym Srodku
odwotawczym przez oskarzyciela publicznego zarzut btedu w ustaleniach
faktycznych. Co wiecej, z wywodu zawartego w pisemnych motywach
zaskarzonego orzeczenia Sgdu drugiej instancji wynika w sposob bezsporny, ze
dokonana przez sgad meriti ocena dowodow byta zdaniem instancji ad quem
nieprawidtowa. Wywdd ten sprowadza sie bowiem do niebudzgcego watpliwosci
stwierdzenia, ze przedmiotowe zdarzenie, w ktérym brat udziat oskarzony F. S.
oraz wspotoskarzony B. W. , miato postac bojki okreslonej w art. 158 § 1 k.k., a jej
uczestnikami byli nadto P. K. i M. S. Do takiej konkluzji, po przeanalizowaniu

zgromadzonych w sprawie dowodéw, doszedt Sad odwotawczy odrzucajgc



kategorycznie to ustalenie Sgdu Rejonowego w J., zgodnie z ktérym miodzi
mezczyzni przez caty czas trwania zdarzenia bili sie w konfiguraciji ,jeden na jeden”,
co byto podstawowym argumentem dla stwierdzonego przez Sad pierwszej
instancji braku realizacji przez oskarzonych ustawowych znamion przestepstwa
okreslonego w art. 158 § 1 k.k.

Skoro zas tak, to zgodzi¢ nalezy sie ze stwierdzeniem Sgdu Okregowego w
P., ze na przeszkodzie wydania w tej sprawie wyroku skazujgcego stat wytgcznie
kategoryczny zakaz okre$lony w art. 454 § 1 k.p.k.

Nie jest przy tym rolg Sadu Najwyzszego w ramach postepowania
skargowego dublowanie przeprowadzonej w sprawie kontroli instancyjnej, a do tego
W znacznej mierze sprowadza sie twierdzenie autora skargi, gdy kwestionuje
dokonang przez Sad drugiej instancji ocene dowodéw wywodzgc, ze jest ona
sprzeczna ,z regutami oceny dowoddow zawartymi w Kk.p.k.”. Zakres kontroli
dokonywanej w ramach postepowania uregulowanego w Rozdziale 55a Kodeksu
postepowania karnego ogranicza sie do zbadania, czy stwierdzone przez sad
odwotawczy uchybienie daje podstawe do wydania wyroku kasatoryjnego (zob.
uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2018 r., |
KZP 13/17, OSNKW 2018, z. 3, poz. 23; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6
czerwca 2019 r., Il KS 8/19) i w niniejszej sprawie ten test dla Sgdu Okregowego w
P. wypadt pozytywnie.

Nie mozna wreszcie podzieli¢ tej czesci skargi, w ktorej obrohca dopatruje
sie niekonsekwencji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, skoro Sgd odwotawczy
— jak zauwaza — nakazat ponowienie niektorych czynnosci dowodowych, m.in. w
zakresie przestuchania oskarzonych oraz dokonania innych czynnosci
dowodowych, ktore Sad pierwszej instancji uzna za stosowne. Dla Sadu
Najwyzszego powyzszy wywod jest klarowny. Na obecny stan dowodowy sprawy
wchodzi¢ musi w gre wytgcznie wydanie wyroku skazujgcego. Natomiast nie mozna
wykluczy¢, w ponowionym postepowaniu, ujawnienia sie¢ nowych okolicznosci w
sprawie, ktore te kategoryczne ustalenia mogg podwazyc¢, co w efekcie skutkowaé
bedzie ponowieniem wyroku uniewinniajgcego lub umarzajgcego.

Sad Okregowy w P. usunat rowniez inny mankament poprzedniego wyroku

kasatoryjnego, wytkniety mu w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2019 r.,



IV KS 26/19, stwierdzajgc w koncowej czesci swojego uzasadnienie, ze w obecnym
stanie sprawy wykluczone jest jego zdaniem przyjecie, ze wina, a zwtaszcza
spoteczna szkodliwos¢ czynu zarzuconego oskarzonym nie sg znaczne, CO
uniemozliwia na tym etapie (w instancji ad quem) warunkowe umorzenie
postepowania.

Uwzgledniajgc powyzsze, a wiec jednoznaczng przyczyne uchylenia wyroku
Sadu pierwszej instancji z uwagi na ograniczajgcg Sgd odwotawczy regute ne peius
(art. 454 § 1 k.p.k.), wniesiong skarge nalezato na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.
oddali¢. Konsekwencjg powyzszego byto rowniez obcigzenie oskarzonego . S.

kosztami postepowania skargowego.



