Sygn. akt IV KS 17/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Tomczyk (przewodniczacy)
SSN Dariusz Kala (sprawozdawca)
SSN Michat Laskowski

w sprawie K. N.

oskarzonego o czyn z art. 178a § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 10 lipca 2019 r.,
skargi prokuratora od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 8 stycznia 2019 r., sygn. akt IX Ka [...]

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego we W.

z dnia 18 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il K [...]

i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.



UZASADNIENIE
K. N. zostat oskarzony o to, ze w dniu 12 pazdziernika 2017 roku

w miejscowosci P., gm. L., pow. k., woj. [...], prowadzit w ruchu lgdowym samochéd
marki O. onr rej. [...],] bedgc w stanie nietrzezwosci, posiadajgc powyzej
0,5 promila alkoholu we krwi, tj. o przestepstwo z art.178a § 1 k.k.

Wyrokiem Sadu Rejonowego we W. z dnia 18 wrzesnia 2018 r., sygn. akt

K [...] K. N. zostat uznany za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu,

stanowigcego wystepek z art.178a § 1 k.k. za co, na podstawie art.178a § 1 k.k.

w zwigzku z art. 33 § 1 i § 3 k.kk., wymierzono mu kare grzywny w rozmiarze

120 (sto dwadziescia) stawek dziennych, ustalajgc wysoko$¢ jednej stawki

na kwote 10 (dziesieciu) ztotych. Ponadto na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzeczono

wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdow mechanicznych w ruchu lgdowym na okres 3 (trzech) lat, nakfadajac
naniego na podstawie art. 43 § 3 k.k. obowigzek zwrotu dokumentu
uprawniajgcego do prowadzenia pojazdu do organu wydajgcego, tj. do Starostwa

Powiatowego w K. w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie niniejszego

orzeczenia. Na podstawie art. 43a § 2 k.k. orzeczono od oskarzonego K. N.

narzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej

Swiadczenie pieniezne w wysokosci 5.000 (pie¢ tysiecy) ztotych. Wyrok zawiera

réwniez rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodta obronca oskarzonego K. N., ktéra
zaskarzyta wyrok w catosci zarzucajgc mu:

»l)obraze przepisdw postepowania, ktdora mogta mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia,
a to:

a) art. 7 k.p.k. i 410 k.p.k. poprzez dowolng a nie swobodng ocene zebranego
w sprawie materiatu dowodowego i uznanie:

- za niewiarygodne wyjasnien oskarzonego K. N. wobec btednego uznania
za wiarygodne zeznan M. C. w sytuacji, gdy oskarzony ztozyt spontaniczne,
konsekwentne i przekonywujgce wyjasnienia przedstawiajgc rzeczywisty
przebieg zdarzenia, a z ktérych wynika ze pomiedzy godz. 13.30. a 14 oskarzony
nie jechat samochodem znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci, gdyz w tym czasie
wykonywat obrzadek w gospodarstwie co znajduje potwierdzenie w zeznaniach
Swiadka A. N.;



2)

za niewiarygodne zeznan swiadka A. N. dotyczgce godziny jazdy samochodem
oskarzonego do Z. S. tylko i wylgcznie z uwagi na to, ze swiadek jest zong
oskarzonego i zlozyta zeznania chcac uchroni¢ meza od odpowiedzialnosci
karnej podczas gdy zeznania $wiadka byly konsekwentne, spontaniczne
i szczere, za$ podawana godzina drugiego kursu meza znajdowata
potwierdzenia w godzinie emisji programu [...] wT., ktory sie zaczat jak
oskarzony przyjechat na posesje;

za wiarygodne zeznania $wiadka M. C. jako szczere, wolne od konfabulaciji,
logiczne i spojne, a dotyczace godziny drugiego kursu oskarzonego
samochodem, z pominieciem okolicznosci, ze swiadek od wielu lat jest
skonfliktowany z oskarzonym i jego zong A. N., inicjowat postepowania karne
dgzgc do ukarania zony oskarzonego, a ponadto M. C. nie wskazat z ktérego
miejsca (ze swojego domu czy podworka) widziat jak oskarzony jedzie drugi raz
samochodem, zatem jego zeznania nalezato uzna¢ za niewiarygodne, gdyz jak
zeznat przed godz. 11 wrdcit z grzybdw, zjadt obiad i poszedt na pole zatem
nie obserwowat posesji oskarzonego i nie moégt widzie¢ momentu wyjazdu
na posesje, za$ zgtoszenie przez niego interwencji policji dotyczyto zaorania
granicy, a nie jazdy samochodem w stanie nietrzezwosci;

na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze przepiséw postepowania moggcych
mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia, a to art.t 5 § 2 k.p.k. polegajgce
na rozstrzygnieciu istniejgcych w sprawie watpliwosci dotyczacych stezenia
alkoholu w wydychanym powietrzu u oskarzonego i przyjecie, ze stezenie
to wynosito powyzej 0,5 promila podczas gdy wartosSc ta nie zostata precyzyjnie
wyliczona przez biegtego sgdowego, zas przyjmujac mozliwos¢ popetnienia
btedu pomiarowego mozliwe jest, Ze stezenie alkoholu mogtoby wynosi¢ ponizej
0,25 mg co wptywatoby na zmiane kwalifikacji karnej i wymiar kary wymierzonej
oskarzonemu”.

Na wypadek niepodzielenia przez sad ww. argumentacji obronca,

na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k., podniosta zarzut btedu w ustaleniach faktycznych

przyjetych za podstawe wyroku, a polegajacy ,na przyjeciu, ze stopieh spotecznej

szkodliwosci popetnionego czynu przez oskarzonego jest wysoki, podczas

gdy oskarzony przejechat krotki odcinek drogg publiczng (gminng), mato



uczeszczang, jego jazda nie wzbudzata zastrzezen Swiadka M. C. co wskazuje

na zachowang zdolno$¢ do prawidtowego kierowania pojazdem ireagowania

na drodze, co w konsekwencji doprowadzito do wymierzenia oskarzonemu razgco
surowej kary podczas, gdy wystarczajgce dla celéow kary, sprawiedliwg spotecznie

i adekwatng do czynu represjg bytoby warunkowe umorzenie postepowania

karnego na okres proby wynoszacy 1 rok i orzeczenie Srodka karnego w postaci

zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 1 roku”.

Podnoszac powyzsze zarzuty, skarzgca wniosta o:

- zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego,

- ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instanciji,

- a na wypadek uznania winy oskarzonego wniosta o warunkowe umorzenie
postepowania karnego na okres roku préby i orzeczenie $rodka karnego
w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych na rok.

Wyrokiem z dnia 8 stycznia 2019 r., sygn. akt IX Ka [...] Sgd Okregowy w K.
uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Rejonowemu we W.
do ponownego rozpoznania.

Wyrok sgdu odwotawczego zostat zaskarzony w cato$ci skargg wywiedziong
przez Prokuratora Rejonowego we W., ktéry zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit
razgce naruszenie art. 437 § 2 k.p.k., polegajace na catkowicie dowolnym uznaniu
przez Sad Okregowy w K., Zze zachodzi koniecznos¢ uchylenia wyroku Sadu
Rejonowego we W. z dnia 18 wrzesnia 2018 r., sygn. akt I[IK [...]
i przeprowadzenia postepowania dowodowego od poczatku, w sytuacji, gdy
Sad Rejonowy we W. przeprowadzit postepowanie dowodowe w sposob
prawidtowy, natomiast Sgd Okregowy w K. uchylit wyrok w istocie z powodu
niepodzielenia poglgdu prawnego wyrazonego w wyroku sgdu | instanciji.

Podnoszagc powyzszy zarzut, skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu
w K..

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Skarga okazata sie zasadna i w konsekwencji musiata skutkowac
uchyleniem zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w K. i przekazaniem sprawy
temu sgdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Na wstepie przypomnie¢ wypada, ze zgodnie z art. 437 § 2 k.p.k.,
w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2015 r., sgd odwofawczy zmienia
zaskarzone orzeczenie, orzekajgc odmiennie co do istoty, lub uchyla je i umarza
postepowanie; w innych wypadkach uchyla orzeczenie i przekazuje sprawe sgdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Uchylenie orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania moZe nastgpic wytgcznie w wypadkach
wskazanych w art. 439 § 1, art. 454 lub jezZeli jest konieczne przeprowadzenie
na nowo przewodu w cafosci. W dokrynie zasadnie podkresla sie, ze z art. 437
§2zd. 2 k.p.k. ,wynika obowigzek reformatoryjnego orzekania przez sad
odwotawczy, co w potaczeniu z uprawnieniami do szerokiego przeprowadzania
postepowania dowodowego powoduje, Zze ciezar merytorycznego rozpoznania
sprawy spada na sad drugiej instancji. W dziatalnosci sgdu odwotawczego obecnie
akcent jest potozony na merytoryczny, a nie wylgcznie kontrolny charakter
postepowania odwotawczego. Funkcjg tego sgadu nie jest powtdrzenie catego
postepowania dowodowego, ale ponowienie Ilub uzupetnienie materiatu
dowodowego w takim zakresie, w jakim jest to niezbedne dla prawidiowego
przeprowadzenia kontroli odwotawczej w celu dokonania ustaleh faktycznych
zgodnych z prawdg (art. 2 § 2)” - D.Swiecki (w:) Kodeks postepowania karnego.
Komentarz. Tom II, D. Swiecki (red.), WKP 2018, komentarz do art. 437, teza 13.
Brzmienie powyzszej regulacji nie pozostawia wiec watpliwosci, ze mozliwosc
wydania przez sgd odwotawczy orzeczen o charakterze kasatoryjnym jest obecnie
w istotnym stopniu ograniczona, a to z uwagi na fakt, Zze zostata zastrzezona tylko
do wyjatkowowych wypadkdéw, wyraznie wskazanych w ustawie. Wyjgtkowy
charakter sytuacji, w ktérych dopuszczalne jest wydanie tego rodzaju judykatow,
wywotuje réwniez koniecznos¢ jednoznacznego wskazywania w tresci ich
uzasadnien, ktora z przestanek okreslonych w art. 437 § 2 k.p.k. stata sie podstawg
uchylenia wyroku sgdu | instancji i przekazania sprawy temu sgdowi do ponownego
rozpoznania (zob. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia
2018 r., IV KS 7/18, LEX nr 2499850).



W przedmiotowej sprawie organ ad quem z tego obowigzku ewidentnie
sie nie wywigzat. Nie wskazat, na ktorej z podstaw wymienionych w tresci przepisu
art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. opart swoje orzeczenie, podajgc jedynie, ze potrzeba
wydania tego rodzaju rozstrzygniecia wynika z art. 437 § 1 k.p.k. i art. 456 k.p.k.
Jedynie z tresci wytyczynych skierowanych do sgdu pierwszej instancji i uktadu
procesowego, w ktorym zaskarzony wyrok zostat wydany mozna wysnué wniosek,
ze jego podstawg byto stwierdzenie koniecznosci ponownego przeprowadzenia
przewodu w catosci. Powyzsza okolicznos¢, a nade wszystko tres¢ wywodow
zawartych w uzasadnieniu przedmiotowego judykatu pozwala na stwierdzenie,
ze sad odwotawczy catkowicie zignorowat ograniczenia jakie wynikajg z tresci art.
437 § 2 zd. 2 k.p.k.

Z rozwazan zamieszczonych w pisemnych motywach wyroku sadu
odwotawczego wynika, ze powodem uchylenia orzeczenia sadu pierwszej instancji
byta mato wnikliwa ocena materiatu dowodowego, ktora spowodowata,
ze podnoszone przez skarzgcg zarzuty obrazy art. 7 i art. 410 k.p.k. zastugiwaty
na uwzglednienie.

Sad odwotawczy wskazat, ze organ a quo nie podszedt z wyjgtkowg
ostrozno$cig, krytycyzmem i wnikliwo$cig do oceny depozycji M. C., ktoéry od lat byt
skonfliktowany z oskarzonym, a nadto nie przywigzat nalezytej wagi do faktu, ze
Swiadek mijat sie z prawdg odnosnie pozbawienia oskarzonego prawa jazdy
oraz tego, ze czas prowadzenia przez oskarzonego samochodu podawat
z doktadnos$cig do 30 minut, podczas gdy podobnego stopnia precyzji nie potrafit
zachowac relacjonujgc czynnosci podejmowane przez siebie w dniu zdarzenia.

Sad Okregowy wskazat nadto, ze sad pierwszej instancji nie poddat nalezytej
analizie okolicznosci, ze zona $wiadka czas powrotu meza wigze z emisjg
programu telewizyjnego, a to moze wskazywac, ze przekazuje precyzyjne
informacje co do godzin okreslonych wydarzen.

Ponadto sad odwotawczy zaakcentowat, ze ,nie mozna jednak odmowi¢
stusznosci zarzutom skarzgcego, iz wywody opinii [biegtego — przyp. SN]
potwierdzajg wersje podang przez oskarzonego co do ilosci i czasu spozywanego
przez niego alkohol, zatem bez kategorycznego, nie budzgcego watpliwosci

rozstrzygniecia kiedy, o ktérej godzinie, oskarzény prowadzit samochdd,



za pierwszym i drugim razem, twierdzenie, iz opinia potwierdza teze stawiang
w akcie oskarzenia, jest co najmniej przedwczesne”.

W swietle powyzszych uwag, ktore ewidentnie wskazujg, ze sgd odwotawczy
zakwestionowat jedynie prawidtowos¢ dokonanej przez sad pierwszej instanciji
oceny czesci materialu dowodowego, niezrozumiate jest przekonanie instancji
ad quem o potrzebie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Sgd odwotawczy nie
zakwestionowat bowiem ani sposobu, w jaki sad pierwszej instancji przeprowadzit
postepowanie dowodowe, ani tez nie dopatrzyt sie w jego procedowaniu bteddéw
proceduralnych, ktére pozwolityby na postawienie tezy, ze standard rzetelnego
procesu nie zostat w postepowaniu pierwszoinstancyjnym dochowany. W tej
sytuacji nie moze by¢ mowy o koniecznosci ponownego przeprowadzenia
przewodu w catosci, a tylko ta przestanka, wobec faktu, ze w przedmiotowej
sprawie nie aktualizujg sie reguty ne peius, a sgd odwotawczy nie stwierdzit
zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej, mogtaby potencjalnie uzasadniac
wydanie orzeczenia o charakterze kasatoryjnym.

W powyzszym kontekscie Sgdowi Okregowemu jeszcze raz przypomniec
wypada, ze przyjety model postepowania apelacyjnego zaktada co do zasady
ponowne rozpoznanie sprawy przez sad drugiej instancji i wydanie wyroku
co do zasadniczego przedmiotu procesu. Aktualnie sgd odwotawczy ma zatem
prawo i jednocze$nie obowigzek przeprowadzenia postepowania dowodowego
w sprawie oraz czynienia wkasnych ustalen faktycznych, ktére mogg by¢ odmienne
od tych, ktérych dokonat sgad pierwszej instancji (zob. uchwata skfadu 7 sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2019 r., | KZP 3/19). Nie budzi réwniez
watpliwosci, ze sad odwotawczy jest wtadny diametralnie odmiennie ocenic
przeprowadzony przez sad pierwszej instancji materiat dowodowy i orzec
reformatoryjnie, o ile wyrazny przepis (np. art. 454 § 1 k.p.k.) mu tego nie zabrania.

Konkludujgc nalezy zatem stwierdzi¢, ze sgad odwotawczy nie wykazat,
by w przedmiotowej sprawie zaistniata konieczno$¢ przeprowadzenia przewodu
sgdowego w catoéci, co wobec uznania, ze w toku analizowanego postepowania
nie wystgpito uchybienie o randze bezwzglednej przyczyny odwotawczej, musiato

skutkowa¢ uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy Sagdowi



Okregowemu w K. do ponowego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym (art.
539 § 2 k.p.k.).

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy organ ad quem, Kkierujgc
sie wskazaniami Sgdu Najwyzszego (art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z art. 539f k.p.k.),
przeprowadzi rzetelng kontrole podniesionych w apelacji zarzutow i w razie takiej
koniecznosci w niezbednym zakresie uzupetni materiat dowodowy. Dopiero
po przeprowadzeniu tych czynnosci wyda wiasciwe orzeczenie, ktore — jesli
zaktualizuje sie taka potrzeba — uzasadni stosownie do wymogdéw wynikajgcych
z art. 457 § 3 k.p.k.

a



