IV KS 16/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2023 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk (przewodniczacy)
SSN Dariusz Kala (sprawozdawca)
SSN Igor Zgolinski

Protokolant Olga Tyburc - Zelazek

w sprawie P. B. oskarzonego o czyn z art. 220 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 22 czerwca 2023 r.,
skargi obroncy na wyrok Sgdu Okregowego w Sosnowcu

z dnia 7 lutego 2023 r., sygn. akt V Ka 880/22

uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego w Dgbrowie Gorniczej

z dnia 27 pazdziernika 2022 r., sygn. akt [l K 771/21

i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Sosnowcu do ponownego rozpoznania;
2. zwraca oskarzonemu opftate od skargi w kwocie 450 (czterysta

pieédziesiat) zi.

UZASADNIENIE

P.B. zostat oskarzony o to, ze w dniu 4 grudnia 2020 roku w D., bedac jako
pracodawca odpowiedzialny za bezpieczenstwo i higiene pracy w firmie G. sp. z 0.0.
sp. k. w D., nie dopetnit wynikajgcego stgd obowigzku i przez to narazit zatrudnionego

na stanowisku pracownika fizycznego — walcarza w wyzej wskazanej firmie na
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podstawie umowy o prace na czas nieokreslony R. S., na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, poprzez
dopuszczenie wskazanego pracownika do swiadczenia pracy przy obstudze walcarki
niespetniajgcej wymaganych przepisami prawa warunkéw bezpieczenstwa i bez
zabezpieczenia rgk pracownika przed ruchomymi elementami walcarki, wskutek
czego przyczynit sie do zaistnienia wypadku jakiemu ulegt pokrzywdzony podczas
gdy wykonywat czynnosci zwigzane z narzuceniem gumy na watek walca i schylit sie
w celu podebrania prawg rekg z watka gumy, a lewa rekg przytrzymywat gume z gory,
co doprowadzito do wciggniecia lewej dtoni miedzy watki walca, przez co nieumys$inie
spowodowat u R. S. uraz zmiazdzeniowy przedramienia i reki lewej wymagajacy
wykonania operacyjnego amputowania konczyny gornej lewej na wysokosci
promieniowo-nadgarstkowej, ktére to obrazenia stanowig ciezki uszczerbek na
zdrowiu i jednoczesnie doprowadzity do trwatego kalectwa ze strony narzadu ruchu,
ti. oczynzart. 220 § 1 k.k. i art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 156 § 2 k.k. przy zast.
art. 11 § 2 k.k.

Wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2022 r., sygn. akt Il K 771/21, Sad
Rejonowy w Dagbrowie Goérniczej., uniewinnit oskarzonego od zarzutu popetnienia
przestepstwa z art. 220 § 1 k.k. i art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 156 § 2 k.k. przy
zast. art. 11 § 2 k.k. i orzekt o kosztach procesu.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodt prokurator, ktéry zaskarzyt wyrok
w catosci, zarzucajgc mu obraze przepisow postepowania, majgcg wptyw na tresc
orzeczenia, a to art. 7 k.p.k. polegajgcg na ksztattowaniu przez sad | instanc;ji
przekonania o niewinnosci P.B. na podstawie prawidtowo ujawnionych dowodow,
ocenionych jednak w sposéb dowolny, z pominieciem zasad prawidiowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego, co w konsekwencji
doprowadzito sad do btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
wyroku, polegajgcego na wyciggnieciu nieprawidtowych wnioskéw co do tego, ze
oskarzony, jako osoba bedgca odpowiedzialna za bezpieczenhstwo i higiene pracy,
dopeit wynikajgce stgd obowigzki i nie narazit swojego pracownika na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, co
doprowadzito do niestusznego uniewinnienia oskarzonego od popetnienia

zarzuconego mu przestepstwa, podczas gdy zebrany w sprawie materiat dowodowy,
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prawidtowo oceniony, z uwzglednieniem dyrektyw wskazanych w art. 7 k.p.k.
pozwala na wyrazenie pogladu, ze P.B. dopuscit sie przestepstwa z art. 220 § 1 k.k.
iart. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 156 § 2 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k.

W konkluzji skarzgcy wniést o uchylenie wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Dgbrowie Gorniczej,

Wyrokiem z dnia 7 lutego 2023 r., sygn. akt V Ka 880/22, Sad Okregowy w
Sosnowcu uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania
Sagdowi Rejonowemu w Dgbrowie Gornicze;j.

Od powyzszego wyroku skarge wywiodt obrohca oskarzonego, ktory
zaskarzyt to orzeczenie w catosci, zarzucajgc mu naruszenie art. 437 § 2 k.p.k.
przez uchylenie zaskarzonego przez oskarzyciela publicznego apelacjg, wyroku
Sadu Rejonowego w Dgbrowie Gorniczej z dnia 27 pazdziernika 2022 r., sygn. akt Il
K 771/21 i przekazanie sprawy sgdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania, wobec btednego uznania, Zze ,zachodzi konieczno$¢ rozwazenia
wydania wyroku skazujgcego” (pkt. 5.3.1.4.1. uzasadnienia wyroku Sadu
Okregowego w Sosnowcu) w celu przeprowadzenia wszechstronnej, wnikliwej,
wieloaspektowej i konfrontacyjnej analizy opinii biegtych z zakresu bezpieczenstwa i
higieny pracy, w tym w oparciu o pozostate dowody zgromadzone w sprawie, a w
razie dostrzezenia koniecznosci uzupetniania w sposob wskazany przez biegtego D.
S. materialu dowodowego, przeprowadzenia stosowanych dowodow i poddanie ich
ocenie.

Podnoszgc powyzszy zarzut, skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia 1 przekazanie sprawy sgdowi odwofawczemu do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge prokurator wnidst o ,uznanie skargi za oczywiscie
bezzasadng i jej oddalenie”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga, mimo jej pewnych mankamentéw, zauwazalnych zwtaszcza w sferze
formutowania zarzutu i niektérych argumentéw przywotywanych na jego poparcie,
majgc na uwadze catos¢ zawartych w niej wywoddw, okazata sie zasadna i musiata
skutkowaé uchyleniem zaskarzonego wyroku sgdu odwotawczego i przekazaniem

sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania.
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Nalezy zauwazy¢, ze na podstawe z art. 454 § 1 k.p.k., w sytuacji
stwierdzenia btedéw w postepowaniu dowodowym, organ ad quem moze powotac
sie dopiero wtedy, gdy po usunieciu zauwazonych uchybien uzna, ze zachodzg
przestanki do wydania wyroku skazujgcego, czemu stoi na przeszkodzie zakaz
okreslony w art. 454 § 1 k.p.k. Sama tylko mozliwos¢ wydania takiego wyroku w
ponownym postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji jest niewystarczajgca dla
przyjecia wystgpienia reguty ne peius okreslonej w art. 454 § 1 k.p.k. (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 2022 r., IV KS 11/22). Tym bardziej zatem,
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy sgdowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania nie uzasadnia wskazana przez organ ad quem
~,Koniecznosc¢ rozwazenia wydania wyroku skazujgcego” (s. 11 uzasadnienia wyroku
sgdu odwotawczego). | nie chodzi w tym wypadku li tylko o postuzenie sie przez Sgd
Okregowy przywotanym wyzej sformutowaniem. Sad Najwyzszy ma Swiadomosc¢, ze
sady odwotawcze niejednokrotnie uzywajg tego rodzaju mato stanowczych
sformutowan, mimo zdecydowanego przekonania, ze w sprawie powinien zapasc
wyrok skazujgcy, z obawy przed posgdzeniem ich o nieuprawniong ingerencje w
samodzielnos¢ jurysdykcyjng sadu pierwszej instancji, czy naruszenie art. 442 § 3
k.p.k. W tym przypadku jednak sgd odwotawczy nie miat przekonania, ze prawidtowa
ocena materialtu dowodowego uzasadnia wniosek, iz w przedmiotowej sprawie
wylgcznie stusznym rozstrzygnieciem jest wyrok skazujgcy, a jedynym, co
uniemozliwia wydanie takiego orzeczenia na etapie drugoinstancyjnym jest
wspomniana wczesniej reguta ne peius. Do takiego wniosku, organ ad quem, majgc
na uwadze charakter stwierdzonego przezen uchybienia w procedowaniu sgdu meriti
(tj. nieprzeprowadzenie ,petnej i nalezytej oceny zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego” — s. 9 uzasadnienia zaskarzonego wyroku), mogtby wszak
dojs¢ tylko po przeprowadzeniu kompleksowej oceny catego zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego. Tego jednak Sgd Okregowy nie uczynit, co wyraznie
wynika z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, w ktorym pogtebionej analizie
poddano tylko opinie biegtych. Wtasciwa ocena rzeczonych dowodoéw nie byta przy
tym, na co jednoznacznie wskazujg réwniez wywody zawarte pisemnych motywach
orzeczenia sadu ad quem, wystarczajgca do poczynienia istotnych dla

rozstrzygniecia sprawy ustalen faktycznych. W zaleceniach dla sgdu pierwszej
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instancji, majgcego zbada¢ sprawe w postepowaniu ponownym, organ odwotawczy
zwrocit uwage na koniecznos¢ dokonania ,wszechstronnej, wnikliwej,
wieloaspektowej i konfrontacyjnej analizy opinii biegtych z zakresu bezpieczenstwa i
higieny pracy, w tym w oparciu o pozostate dowody zgromadzone w sprawie” (s. 11
uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego). Co wiecej, sad odwotawczy nie
wykluczyt, ze zgromadzony do tej pory materiat dowodowy, nie bedzie wystarczajgcy
dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. W rzeczonych zaleceniach wskazat
wszak: ,w razie dostrzezenia koniecznosci uzupetnienia, w sposéb wskazany przez
biegtego D. S., materialu dowodowego przeprowadzi stosowne dowody, ktore tez
podda ocenie w sposob wyzej opisany” (s.11 cytowanego uzasadnienia).

W tej sytuacji nalezato stwierdzi¢, ze sgd odwotawczy nie wykazat, by w
przedmiotowej sprawie zaktualizowata sie przywotana przezen podstawa wydania
wyroku uchylajgcego zaskarzony wyrok i przekazujgcego sprawe sgdowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania wymieniona w art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art.
454 § 1 k.p.k.

Kierujgac sie powyzszg argumentacjg Sad Najwyzszy uznat skarge za
zasadng i stosownie do tresci art. 539e § 2 k.p.k. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat
sprawe Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym badaniu sprawy organ ad quem, kierujgc sie wskazaniami
Sadu Najwyzszego, dokona petnej i rzetelnej kontroli wyroku sgdu pierwszej instancji
przez pryzmat zarzutu i argumentédw podniesionych w apelacji oskarzyciela
publicznego, przeprowadzajgc — w razie zaktualizowania sie takiej koniecznosci —
uzupetniajgce postepowanie dowodowe. Nastepnie wyda orzeczenie, ktore - jesli
zaktualizuje sie taka potrzeba - uzasadni w sposob spetniajgcy wszelkie wymogi

proceduralne.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w czesci dyspozytywnej wyroku.

(M.K.)

[t.n]



