Sygn. akt IV KS 16/22

POSTANOWIENIE

Dnia 9 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 9 czerwca 2022 r.

w sprawie A. R.,

oskarzonego z art. 178a § 1 k.k.,

skargi wniesionej przez obronce oskarzonego,

na wyrok Sgdu Okregowego w B.,

z dnia 29 marca 2022 r., sygn. akt VIIl Ka (...),

uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego w B.,

z dnia 30 wrzesnia 2021 r., sygn. akt Il K (...) i przekazujgcy sprawe do ponownego
rozpoznania,

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

postanowit
1. oddali¢ skarge obroncy oskarzonego A. R.,

2. obcigzy¢ oskarzonego kosztami postepowania skargowego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w B., wyrokiem z dnia 30 wrzesnia 2021 r, sygn. akt Il K (...),
uniewinnit A. R. od zarzutu popetnienia przestepstwa z art. 178a § 1 k.k.

Apelacje od tego wyroku wniost prokurator, zaskarzajgc go w catosci na
niekorzysc¢ oskarzonego i zarzucajgc obraze przepisdw praw procesowego majgca
wptyw na jego tres¢, a mianowicie art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., wnidst o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi | instancji do ponownego

rozpoznania.



Sad Okregowy w B., wyrokiem z dnia 29 marca 2022 r., sygn. akt VIII Ka
(...), uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w B..

Obronca oskarzonego A. R., na podstawie art. 539a § 1 k.p.k., wnidst skarge
na to rozstrzygniecie, ktéremu zarzucit ,btedne uznanie przez sgd odwotawczy, ze
W niniejszej sprawie zachodzi jedna z podstaw wymienionych w art. 437 § 2 zd.
drugie k.p.k., polegajgca na stwierdzeniu, ze prawidtowa ocena zgromadzonego
materialu dowodowego daje podstawe do skazania oskarzonego czego nie mogt
uczyni¢ sad odwotawczy (zakaz z art. 454 § 1 k.p.k.), w sytuacji gdy dojscie do
takich wnioskéw wymagato od sgdu odwotawczego ztamania zakazu wynikajgcego
z art. 171 § 7 k.p.k., jak rébwniez ztamania reguty z art. 175 § 1 k.p.k. w zw. z art.
143 § 1 pkt 2 k.p.k. iart. 174 k.p.k.”.

Stawiajgc taki zarzut, obronca wniést o uchylenie w catosci wyroku Sgdu
Okregowego w B. i przekazanie sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania.

W ziozonej odpowiedzi na skarge, Prokurator Rejonowy w B. wniost o
oddalenie skargi.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga obroncy A. R. nie jest zasadna, gdyz skarzacy nie wykazat, ze
wydanie, na etapie postepowania odwotawczego, orzeczenia kasatoryjnego
naruszyto art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. Przepis ten zawiera przestanki uchylenia
orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania wytgcznie w
wypadkach wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jesli jest konieczne
przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci. Z powigzania tresci tego przepisu z
trescig art. 539a § 3 k.p.k., w ktérym wskazano podstawy skargi, jednoznacznie
wynika, ze Sad Najwyzszy rozpoznajgc skarge na wyrok sgdu odwotawczego
ogranicza sie do badania, czy w sprawie, na etapie postepowania przed sgdem |
lub Il instancji, zachodzi tzw. bezwzgledna przyczyna odwotawcza, albo doszto do
uchylenia wyroku mimo braku formalnych przeszkéd okreslonych w art. 454 k.p.k.
do wydania wyroku zmieniajgcego lub tez konieczne jest przeprowadzenie w
catosci przewodu sagdowego (por. uchwata sktadu siedmiu sedzibw Sadu
Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2018 r., | KZP 13/17 oraz postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 lutego 2017 r., IV KS 6/16, LEX nr 2204960). Te



uregulowania wskazujg wiec jednoznacznie, ze aby Sad Najwyzszy mogt
ustosunkowaé sie do podniesionych w skardze zarzutéw, uzasadnienie wyroku
sgdu odwotawczego winno by¢ tak sformutowane, aby wynikalo z niego
jednoznacznie, ktora z przestanek okreslonych w art. 437 § 2 k.p.k. byta podstawg
uchylenia wyroku sadu | instancji i przekazania sprawy temu sgdowi do ponownego
rozpoznania.

Tres¢ uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w B. wyraznie wskazuje,
jakimi powodami kierowat sie ten Sgd wydajgc zaskarzone skargg orzeczenie.
Zdaniem tego Sadu rozwazania dokonane przez Sad | instancji zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia nie pozwalajg na uznanie, ze kwestie
dotyczgce oceny materialu dowodowego, w tym wyjasnien oskarzonego, zeznan
Swiadkow, znalezienia w samochodzie oskarzonego pustej butelki po alkoholu oraz
stanu jego nietrzezwosci, zostaty przez ten Sad w sposob nalezyty zanalizowane i
ze przyjete wnioski zostaty oparte na catoksztatcie zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego, ktérego ocena nie jest obarczona btedami. W tym zakresie
Sad Okregowy w peni podzielit zarzuty zawarte w apelacji prokuratora, a majgc na
uwadze wynikajgcy z tresci art. 454 § 1 k.p.k. brak mozliwosci wydania orzeczenia
reformatoryjnego uznat za zasadny wniosek o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania. Podkresli¢ nalezy, ze Sgd odwotawczy do
takich wnioskow doszedt po dokonaniu wiasnej oceny materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie.

Odnoszgc sie do zarzutu obrazy szeregu przepisow postepowania przez Sgd
odwotawczy, a dotyczgcych mozliwosci wykorzystywania konkretnych dowodéw w
sprawie, to nalezy zauwazyC, ze okolicznosci z tym zwigzane nie mogg byc¢
podstawg oceny na tym etapie postepowania, szczegdlnie, ze Sad Rejonowy nie
wskazywat na wystepujgce w sprawie zakazy dowodowe, a uniewinnit A. R. jedynie
w mysl reguty wynikajgcej z art. 5 § 2 k.p.k.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak na wstepie.



