Sygn. akt IV KS 16/20

POSTANOWIENIE

Dnia 11 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 11 maja 2020 r.

sprawy R. R.

oskarzonego z art. 226 § 1 k.k.,

skargi obroncy oskarzonego

od wyroku Sgdu Okregowego w C. z dnia 8 stycznia 2020 r., sygn. VIl Ka (...),
uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w C. z dnia 5 wrzesnia 2019 r., sygn. IV K
(...) i przekazujgcego sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania,

na podstawie art. 539e § 2 in principio k.p.k.

postanowit
l. oddali¢ skarge;
Il. kosztami sgdowymi postepowania skargowego obcigzy¢

oskarzonego.

UZASADNIENIE
R. R., zostat oskarzony o przestepstwo z art. 226 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 5 wrzesnia 2019 r., w sprawie o sygn. akt IV K (...), Sad
Rejonowy w C. uniewinnit oskarzonego od zarzutu popetnienia tego przestepstwa.
Apelacje od tego wyroku wniesli oskarzyciel positkowy T. J. oraz prokurator
Prokuratury Rejonowej w C. .

Po rozpoznaniu tych apelacji, Sgd Okregowy w C. wyrokiem z dnia 8
stycznia 2020 r., sygn. akt VIl Ka (...), uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat

Sadowi | instancji do ponownego rozpoznania.



Od powyzszego wyroku Sagdu odwotawczego skarge wniost obronca
oskarzonego, ktéry zarzucit razgcg obraze przepisdw postepowania, ktéra miata
wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, to jest:

- art. 437 § 2 k.p.k. poprzez jego zastosowanie i uchylenie wyroku Sgdu
Rejonowego IV Wydziatu Karnego w C. z dnia 5 wrzesnia 2019 r. wydanego w
sprawie o sygn. akt IV K (...) i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w C. , podczas gdy:

. W niniejszej sprawie nie ma koniecznosci przeprowadzenia na nowo
przewodu sgdowego w catosci, a Sgd odwotawczy wskazat w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, ze w postepowaniu ponownym Sad Rejonowy winien raz
jeszcze doktadnie odstucha¢ nagranie przedtozone do akt sprawy przez
oskarzyciela positkowego T. J. i swoje ustalenia dokonane w oparciu o wnikliwg
analize nagrania winien przy uwzglednieniu obowigzujgcych dyrektyw
proceduralnych skonfrontowaé z pozostatym materiatem dowodowym, w tym z
zeznaniami swiadkow, a zatem jedynym dowodem, ktéry ma przeprowadzi¢ Sad |
instancji jest de facto dowdd z nagrania przedtozonego przez oskarzyciela
positkowego, a Sad | instancji przeprowadzit juz ten dowod na rozprawie w dniu 16
kwietnia 2019 r. (...), a ponadto Sad | instancji zestawit juz nagranie z [...]
zwyczajnej sesji Rady Miasta C. z dnia 15 marca 2018 r. z zeznaniami swiadkow
(...), a zatem wytyczne Sgdu odwotawczego sprowadzajg sie w rzeczywistosci do
natozenia na Sad | instancji obowigzku przeprowadzenia czynnosci dowodowych,
ktore zostaty juz wykonane przez ten Sad | instancji, wiec nie mogg by¢ podstawag
do uchylenia wyroku uniewinniajgcego;

. jedynym dowodem, ktéry ma przeprowadzi¢ Sad | instancji jest dowdd
z nagrania przedtozonego przez oskarzyciela positkowego, a zatem Sad
odwotawczy uznat, ze uchylenie orzeczenia Sadu | instancji i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania jest uzasadnione jedynie potrzebg czesciowego
uzupetnienia przewodu sagdowego (de facto dowodem, ktéry byt juz
przeprowadzony w postepowaniu pierwszoinstancyjnym), a zatem Sgd odwotawczy
uznat, ze istnieje nieznana ustawie podstawa kasatoryjnego orzekania w postaci

konieczno$ci czesciowego uzupetnienia przewodu sgdowego, a to prowadzi do



nieuprawnionego rozszerzenia przestanek uchylenia orzeczenia uniewinniajgcego
ujetych w art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k.;

. ponowne przeprowadzenie przewodu sgdowego w catosci z przyczyn
dowodowych wystepuje wytgcznie w przypadku gdy Sad | instancji nieprawidtowo
przeprowadzit wszystkie dowody albo nieprawidtowo ocenit wszystkie dowody, a
zatem uchylenie wyroku wylgcznie z powodu koniecznosci uzupetnienia
postepowania dowodowego tylko w czesci (de facto przeprowadzenia dowodu,
ktéry byt juz przeprowadzony w postepowaniu pierwszoinstancyjnym) jest
bezzasadne albowiem Sad | instancji wnikliwie przeprowadzit i ocenit wszystkie
dowody, a w szczegolnosci dowdd z nagrania przedtozonego przez oskarzyciela
positkowego, dowdd z nagrania z [...] zwyczajnej sesji Rady Miasta C. z dnia 15
marca 2018 r., dowdd z zeznan swiadkdéw oraz zestawit nagranie z zeznaniami
$wiadkow (P. W., M. P., J. K., P. K., K. S., A. S.), ktérzy nie potrafili wskaza¢ - po
odtworzeniu im nagrania na rozprawie - momentu, w ktérym oskarzony miat
wypowiada¢ obrazliwe stowa, zniewazajgce oskarzyciela positkowego, a zatem
wytyczne Sgdu odwotawczego sg bezzasadne i sprowadzajg sie jedynie do
odmiennej oceny przeprowadzonych dowodow przez Sad | instancji i nie ma
potrzeby ich powtarzania i przeprowadzenia tych dowoddw kolejny raz;

- art. 454 § 1 k.p.k. poprzez brak wskazania w/w normy prawnej w
podstawie prawnej zaskarzonego wyroku podczas gdy Sad odwotawczy nie
przeprowadzajgc na rozprawie w obecnosci stron dowodu z nagrania
przedtozonego przez oskarzyciela positkowego stwierdzit arbitralnie i w sposob
sprzeczny z materiatem dowodowym zgromadzonym w sprawie (w szczegoélnosci z
nagraniem przedtozonym przez oskarzyciela positkowego oraz nagraniem z [...]
zwyczajnej sesji Rady Miasta C. z dnia 15 marca 2018 r.), ze oskarzony
wypowiedziat stowa obrazajgce i zniewazajgce oskarzyciela positkowego, a
uchylenie wyroku z powodu dokonania przez Sad odwotawczy odmiennej oceny
materialu  dowodowego mozliwe jest wylgcznie gdy ocena dowodow
przeprowadzona zostata przez sgd odwotawczy na rozprawie w obecnosci stron co
skutkowa¢ moze co prawda uznaniem, ze uniewinnienie oskarzonego przez Sad |

instancji byto niezasadne, ale ze wzgledu na zakaz okreslony w art. 454 § 1 k.p.k.



W konkluzji obronca wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie

sprawy Sgdowi Okregowemu w C. do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga obroncy oskarzonego okazata sie niezasadna i nalezato jg oddalic.

Zgodnie z art. 539a § 1 i § 3 k.p.k., od wyroku sadu odwotawczego
uchylajgcego wyrok sadu pierwszej instancji i przekazujgcego sprawe do
ponownego rozpoznania stronom przystuguje skarga do Sadu Najwyzszego, przy
czym moze by¢ ona wniesiona wytgcznie z powodu naruszenia art. 437 k.p.k. lub z
powodu uchybieh okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. A zatem rozpoznanie skargi
musi ogranicza¢ sie do zbadania, czy zachodzi tzw. bezwzgledna przyczyna
odwotawcza z art. 439 § 1 k.p.k. albo czy sgd odwotawczy uchylit wyrok mimo
braku formalnych przeszkdéd okreslonych w art. 454 k.p.k. do wydania wyroku
zmieniajgcego, wzglednie, czy jest konieczne przeprowadzenie w catosci przewodu
sgdowego (art. 437 § 2 in fine k.p.k.). Natomiast niedopuszczalne jest, aby Sad
Najwyzszy w trybie art. 539a k.p.k. samodzielnie ponownie oceniat, czy zachowanie
oskarzonego wyczerpuje znamiona czynu zabronionego, w nastepstwie tego
doszedt do odmiennych wnioskow i z tego powodu uchylit zaskarzony wyrok (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2017 r., IV KS 6/16, LEX nr
2204960). Sad Najwyzszy w postepowaniu wywotanym wniesieniem skargi na
wyrok sgdu odwotawczego nie moze wiec oceniac, czy zaistniaty merytoryczne
podstawy okreslone w art. 454 k.p.k. do wydania wyroku zmieniajgcego — nie jest
bowiem wtadny na podstawie art. 539a § 1 k.p.k. do oceniania materiatu
dowodowego przedstawionego w sprawie. Rozpoznanie sprawy w tym zakresie
nalezy bowiem do sgdéw powszechnych, za$ interwencja Sgdu Najwyzszego w ten
zakres orzekania stanowitaby naruszenie ich ustawowych kompetencji.

Analiza tresci uzasadnienia skargi wskazuje, ze jej autor postuluje, aby Sad
Najwyzszy w niniejszym postepowaniu w istocie rzeczy zbadat zasadnosS¢ oceny
materiatu dowodowego dokonanej przez Sgd odwotawczy. Nalezy zdecydowanie
podkresli¢, ze postepowanie w trybie skargi na wyrok sgdu odwotawczego nie stuzy
do dublowania przeprowadzonej juz w sprawie kontroli odwotawczej. Przedmiotem
kontroli w tym postepowaniu jest tylko stwierdzenie, czy uchylajgc wyrok sgdu

pierwszej instancji z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania, sad



odwotawczy kierowat sie podstawami wydania wyroku kasatoryjnego wskazanymi
w art. 539a § 3 k.p.k. oraz czy takie rozstrzygniecie byto w konkretnej sprawie
konieczne.

Podstawg uniewinnienia oskarzonego R. R. bylo przekonanie Sadu |
instancji, ze catoksztalt zebranego materialtu dowodowego nie daje podstaw do
przyjecia, iz oskarzony jest sprawcg zarzucanego mu przestepstwa. Podniost w tym
zakresie Sad - ,Nie ma na te okoliczno$¢ zadnego obiektywnego dowodu. Na
zadnym z zafgczonych nagran nie stychac¢, by oskarzony wypowiadat stowa
wskazane w akcie oskarzenia. Oskarzenie opiera sie zatem na zeznaniach
Swiadkow, z tym, ze niekoniecznie tych, ktérzy siedzieli obok oskarzonego. Trudno
to logicznie wyjasni¢, albowiem paradoksalnie swiadkowie siedzgcy najblizej
oskarzonego niczego nie styszeli, natomiast Swiadkowie siedzgcy dwa rzedy przed
oskarzonym nie mieli z tym problemu. Musi to budzi¢ watpliwosci sadu.
Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazato, ze wersja oskarzonego R. R.
moze by¢ wiarygodna i sad jg za takg uznat. Nalezy stwierdzi¢, ze szczego6towa
analiza nagran obrad sesji Rady Miasta odtwarzanych podczas przestuchania
kazdego swiadka, pozwala dac¢ oskarzonemu wiare”.

Z kolei Sgd odwotawczy nie podzielit tego stanowiska i przeprowadzit w tym
zakresie szerokie rozwazania. Wypada zauwazy¢, ze Sad drugiej instanciji
wyciggnat z analizy tych samych dowoddw zupetnie odmienne wnioski, niz uczynit
to Sad Rejonowy. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze w uktadzie procesowym, jaki wystgpit
w toku niniejszego postepowania, Sgd odwotawczy nie miat mozliwosci wydania
innego orzeczenia niz to, jakie ostatecznie zapadto, bowiem na przeszkodzie
takiemu rozstrzygnieciu stat kategoryczny zakaz wynikajgcy z art. 454 § 1 k.p.k.
(reguta ne peius). Ten przepis wprowadza nakaz okreslonego zachowania sie
przez sad odwotawczy - sad ten nie moze skazaC oskarzonego, ktory zostat
uniewinniony w pierwszej instancji lub co do ktérego w pierwszej instancji
umorzono postepowanie. Musi w tej sytuacji uchylic wyrok sadu | instancji i
przekaza¢ mu sprawe do ponownego rozpoznania. Tak zresztg zgodnie z art. 437 §
2 zd. 2 k.p.k., uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez sad odwotawczy moze nastgpi¢ wylgcznie w wypadkach

wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k. oraz w art. 454 k.p.k. lub jezeli jest konieczne



przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci. W sytuacji, gdy zaistniejg
przestanki z art. 454 k.p.k., ktére okreslane sg jako reguty ne peius, to ich skutkiem
musi by¢ uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, gdyz
sgd odwotawczy nie moze skazac po raz pierwszy w |l instancji.

Sad odwotawczy stwierdzit miedzy innymi — ,Podniesiony zarzut jest trafny,
bowiem Sad Rejonowy w istocie btednie ustalit stan faktyczny przedmiotowe;
sprawy, jednak odmowienie waloru wiarygodnosci zeznaniom wskazanych w tresci
zarzutu $wiadkéw [chodzi o $wiadkéw —P. W. , M. P. ,J. K. ,P.K. K. S. iA. S. —
uwaga SN] wynikato przede wszystkim z naruszenia zasady swobodnej oceny
dowoddéw, w tym takze mato wnikliwego przeanalizowania zapisu nagrania
przemowienia T. J. na sesji Rady Miasta, przedtozonego przez oskarzyciela
positkowego. Odnoszac sie jednak stricte do zarzutu nalezy stwierdzi¢, ze Sad
Rejonowy dowolnie zdeprecjonowat zeznania wymienionych powyzej swiadkdéw.
Wynikato z nich natomiast jednoznacznie, ze oskarzony R. R. wypowiedziat sie o
pokrzywdzonym T. J. w sposéb obrazliwy i zniewazajgcy. (...) Prawidtowa,
wnikliwa i wszechstronna ocena zgromadzonych w sprawie dowodow, winna
doprowadzi¢ do poczynienia odmiennych ustalen faktycznych w zakresie
stwierdzenia czy oskarzony R. R. zniewazyt funkcjonariusza publicznego w osobie
T. J. . Uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania stato sie zatem konieczne i uzasadnione”.

A zatem, w niniejszej sprawie Sad odwotawczy rozpoznajgc wniesione na
niekorzysc¢ oskarzonego apelacje doszedt do wniosku, ze jego uniewinnienie przez
Sad pierwszej instancji byto niezasadne. Stusznie wiec Sad odwotawczy uznat, ze
wydanie w tych okolicznosciach wyroku skazujgcego w drugiej instanciji
uniemozliwiata zawarta w art. 454 § 1 k.p.k. reguta ne peius, zwigzana z
konstytucyjng zasadg dwuinstancyjnosci. Ten zas przepis stanowi jedng z podstaw
wydania orzeczenia kasatoryjnego wskazanych w art. 437 § 2 k.p.k. Nie jest tez
prawdg, by Sad odwotawczy nie powotat sie wprost na przepis art. 454 § 1 k.p.k.
Uczynit to w formularzu uzasadnienia w rubryce 5.3.1. ,Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia”, w pozycji 5.3.1.4.1. — ,ZwieZle o powodach uchylenia”.

Jest rzeczg oczywistg, ze w zaistnialym ukfadzie procesowym Sad pierwszej

instancji musi przeprowadzi¢ catos¢ przewodu sgdowego i na nowo ocenic



wszystkie zebrane w sprawie dowody, przy respektowaniu zapatrywan prawnych
Sadu odwotawczego wyrazonych w tresci catego uzasadnienia wyroku. A zatem
stwierdzenie poprawnosci zastosowania przez Sad odwotawczy art. 454 § 1 k.p.k.
jest wystarczajgce do akceptacji wyroku tegoz Sadu, a tym samym dla oddalenia
skargi obroncy oskarzonego.

Majgc powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 539e § 2 k.p.k. oddalono
przedmiotowg skarge. Rozstrzygniecie co do kosztéw postepowania znajduje
uzasadnienie w tresci art. 539f k.p.k. w zw. z art. 527 § 2 k.p.k.



