Sygn. akt IV KS 16/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Mirek (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba (sprawozdawca)
SSN Rafat Malarski

w sprawie Z. R.

oskarzonego o przestepstwo z art. 217§1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej w dniu 14 listopada 2018r.

na posiedzeniu w trybie art. 539e§1 k.p.k.

skargi wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 29 maja 2018r. sygn. akt IV 1Ka [...]
uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w K. z dnia 10 lipca 2017r., sygn. akt
XIVKI...]

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w K. w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE
W niniejszej sprawie Sgd Odwotawczy na rozprawie w dniu 29 maja 2018r.

rozpoznat sprawe w sktadzie 3-osobowym i orzekt o uchyleniu wyroku

Sadu | instancji i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania.



Skarge od tego orzeczenia ztozyt obronca oskarzonego podnoszgc w niej
dwa zarzuty razgcego naruszenia przepiséw postepowania, a to:
l.art. 29 § 1 kpk. w zw. z art. 449 § 2 k.p.k. poprzez rozpoznanie sprawy

w niewtasciwym sktadzie trzech sedzidow, w sytuacji, gdy niniejsza sprawa
dotyczyta oskarzenia prywatnego, a Sad Odwotawczy powinien na zasadzie
art. 449 § 2 k.p.k. a fortiori orzeka¢ w sktadzie jednego sedziego, co zgodnie
zart. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg —
nienalezytg obsade sadu;

2. art. 437 § 2 k.p.k. poprzez uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania, w sytuacji, gdy Sad ad quem uchylajgc zaskarzony
wyrok nie wskazat in concreto na jakiej podstawie to uczynit, a podstawa ta nie
wynika z zadnej z trzech przestanek okreslonych w ww. przepisie.

Podnoszac powyzsze skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia
w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga jest zasadna.

Nie ulega watpliwosci, ze niniejsza sprawa toczyta sie w trybie postepowania
prywatnoskargowego i nie byto w niej prowadzone postepowanie przygotowawcze.
Bezsporne jest i to, ze zawiadomienie o0 popetnieniu przestepstwa
prywatnoskargowego zostato ztozone przez oskarzycielke w dniu 11 lipca 2016 r.

Powyzsze zauwazenia majg znacznie dla ustalenia, ze postepowanie
odwotawcze w niniejszej sprawie winno by¢ prowadzone w sktadzie okreslonym
przez art. 449 § 2 k.p.k. w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2015r. (art. 1
pkt 155 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. z 2013 r., poz. 1247).

Z przepisu tego wynika, ze jesli postepowanie przygotowawcze zakonczyto
sie w formie dochodzenia, sgd odwotawczy orzeka na rozprawie jednoosobowo,
chyba Zze prezes sgdu lub sad postanowi inaczej. Norme te nalezy odczytywac
wten sposéb, ze w takim samym sktadzie nalezy prowadzi¢ postepowanie
odwotawcze rowniez woéwczas, gdy w sprawie w ogodle nie prowadzono

postepowania przygotowawczego.



By nie powielaé przedstawionej argumentacji odestaé nalezy, tu
do uzasadnienia wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2016 r. w sprawie
Il KK 41/16, gdzie wskazano, ze "przepis art. 449 § 2 k.p.k. odczytywany wprost
rzeczywiscie odnosi sie wytgcznie do spraw, w ktorych postepowanie
przygotowawcze zakonczyto sie w formie dochodzenia, niemniej jednak z jego
brzmienia  nie  nalezy  wywodzic, Zze w przypadku  postepowania
prywatnoskargowego, w toku ktérego postepowania przygotowawczego nie
prowadzi sie w ogdle, sktad sgdu odwotawczego na rozprawie wyznaczajg reguty
0goélne wskazane w art. 29 § 1 k.p.k. ZawezZajgc mozliwosc¢ procedowania sgdu
na rozprawie apelacyjnej w sktadzie jednoosobowym jedynie do spraw, w ktorych
byto prowadzone dochodzenie ustawodawca chciat bowiem wyeliminowac tego
rodzaju skfad w sprawach, w ktoérych postepowanie przygotowawcze byto
prowadzone w formie $ledztwa. Sledztwo jest bowiem jedyng obok dochodzenia
formg postepowania przygotowawczego, a co wiecej jest formg petng i zastrzezong
dla spraw o powazniejszym charakterze. Art. 449 § 2 k.p.k. nie daje natomiast
podstaw do wnioskowania, ze na mocy tej requlacji prawodawca wykluczyt
mozliwos¢ wyznaczenia sktadu jednoosobowego w sprawach, ktore toczyty sie
w postepowaniu prywatnoskargowym. Z brzmienia tej regulacji wynika bowiem, ze
na jej podstawie ustawodawca rozstrzygnat expressis verbis jedynie kwestie sktadu
sgdu rozpoznajgcego sprawe na rozprawie apelacyjnej w przypadku, gdy w sprawie
toczyto sie postepowanie przygotowawcze. Nalezy zatem uznac, ze w kwestii
Skftadu sgdu odwotawczego orzekajgcego na rozprawie w postepowaniu
prywatnoskargowym ustawodawca wyraznie, w regulacjach prawnych, po prostu
sie nie wypowiedziat. Nic nie wskazuje przy tym, ze mamy do czynienia z lukg
aksjologiczng. Brak wypowiedzi uzna¢ nalezy zatem za Iluke o charakterze
konstrukcyjnym. Ten stan rzeczy otwiera droge do odwofania sie do regut
wnioskowan prawniczych, ktore majg zastosowanie witasnie w sytuacjach, ktore nie
zostaty  expressis  verbis uregulowane przez obowigzujgce  przepisy
(por. uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 31 marca 2016 r., Il
KK 313/15, OSNKW 2016, z. 7, poz. 44). W zwigzku z tym, ze art. 449 § 2 k.p.k.
odnosi sie do dochodzenia, nie mozna przy rozstrzyganiu kwestii sktadu sgdu

odwotawczego orzekajgcego na rozprawie apelacyjnej w  trybie



prywatnoskargowym odwotac sie ani do wnioskowania a simili ani do wnioskowania
a contrario. Sytuacja, w ktorej postepowania przygotowawczego nie prowadzi sie
wcale, nie jest ani sytuacjg podobng do sytuacji, w ktorej postepowanie
przygotowawcze prowadzi sie w formie dochodzenia, ani tez sytuacjg do niej
przeciwstawng (art. 449 § 2 k.p.k. nie odnosi sie bowiem do postepowania
przygotowawczego w ogole, ale do jego uproszczonej formy w postaci
dochodzenia). W tym stanie rzeczy jedynym dopuszczalnym, a przy tym
znajdujgcym bardzo silne uzasadnienie aksjologiczne, wnioskowaniem jest
wnioskowanie a fortiori (z wigkszego na mniejsze). Skoro bowiem ustawodawca
dopuscit mozliwos¢ procedowania sgdu odwotawczego na rozprawie w skfadzie
Jjednoosobowym w sprawach z oskarzenia publicznego, gdy byto prowadzone
postepowanie przygotowawcze w jego mniej ztozonej formie, to tym bardziej winien
byt to dopuscic w sprawach toczgcych sie z oskarzenia prywatnego, ktore
ustawodawca z zatoZenia uznat za niewymagajgce prowadzenia postepowania
przygotowawczego. Nie mozna rowniez nie zwroci¢ uwagi na fakt, ze gdyby
prokurator skorzystat z przystugujgcej mu kompetencji i objgt sprawe o
przestepstwo Scigane z oskarzenia prywatnego Sciganiem z urzedu, co -
podkreSimy to z catym naciskiem - moze i ma obowigzek uczyni¢ wytgcznie
woéwczas, gdy uzna, ze przemawia za tym interes spoteczny (art. 60 § 1 k.p.k.),
woéwczas postepowanie przygotowawcze bytoby prowadzone, co do zasady,
w formie dochodzenia Trudno jest znalez¢ przekonujgcy argument na uzasadnienie
stanu rzeczy, w ktorym w przypadkach, gdy na skutek interwencji prokuratora w
sprawie toczyto sie dochodzenie sgd odwotawczy na rozprawie orzekatby w
sktadzie jednoosobowym, a w przypadkach, gdy prokurator tego nie uczynit
uznajgc, ze interes spoteczny tego nie wymaga, w sktadzie trzyosobowym.

W Swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze w sprawach, w ktérych
postepowanie przed sadem drugiej instancji toczy sie wedfug przepisow
rozdziatu 49 w brzmieniu ustalonym ustawa z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o
zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych
ustaw, sgd odwofawczy orzeka na rozprawie apelacyjnej w sprawach z
oskarzenia prywatnego jednoosobowo, chyba, ze prezes sadu lub sad

postanowi inaczej (argumentum a maiori ad minus ex art. 449 § 2 k.p.k.)".



W sprawie wydano co prawda zarzgdzenie o zmianie sktadu z 1 -
osobowego na 3 - osobowy, ale ani jego forma ani tres¢ nie pozwalajg
na potraktowanie go jako postanowienia o ktérym mowa jest w art. 449 § 2 k.p.k.
in fine.

Majgc na wzgledzie przedstawiong argumentacje, nalezy zgodzi¢ sie
ze skarzacym, ze w niniejszej sprawie doszlo do zaistnienia bezwzgledne;j
przestanki odwotawczej wskazanej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. — Sad rozpoznajgcy
sprawe w postepowaniu odwotawczym byt bowiem nienalezycie obsadzony.

Skutkiem powyzszej konstatacji musiato by¢ uwzglednienie skargi i uchylenie
skarzonego wyroku do ponownego rozpoznania.

W tej sytuacji, bezprzedmiotowe stato sie ustosunkowywanie do drugiego
zarzutu podniesionego w skardze.

Sad Okregowy obecnie bedzie zobowigzany ponownie rozpoznac¢ sprawe
w postepowaniu odwotawczym we wiasciwym sktadzie.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami Sad Najwyzszy orzekf, jak

na wstepie.



